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sammendrag aBstract
Fysisk aktivitet er viktig for å fremme helsen og bidrar til forbedret livskvalitet. 
Friluftsliv, som eksempelvis turgåing, er en enkel form for utøvelse av fysisk aktivitet 
som kan utføres av alle, et såkalt lavterskeltilbud. Universell utforming handler om 
å tilrettelegge miljøer slik at de kan benyttes selvhjulpent av flest mulig mennesker. 
Universell utforming i grøntområder bidrar til å øke tilgjengeligheten til utøvelse av 
friluftslivsaktiviteter for alle brukergrupper. 
 I denne oppgaven har jeg intervjuet ti småbarnsforeldre i Moss som er 
brukere av barnevogn. Barnevognbrukere er en stor gruppe av befolkningen som 
kan ha behov for universell utforming da vognen i visse tilfeller kan oppleves 
som et hinder i hverdagen. Intensjonen med oppgaven har vært å kartlegge hva 
brukergruppen opplever som barrierer ved turgåing, og i så måte se på hva som 
motiverer for aktivitet.
 Studien viser at barrierer som oppleves ved turgåing blant barnevognbrukere 
primært kan knyttes til strukturelle hindre som terreng og trafikksikkerhet. I tillegg 
kan personlige synspunkter, klimatiske forhold og barnevognens spesifikasjoner 
være faktorer som hindrer. Som en motsetning til hinder er det flere forhold som 
motiverer informantene til tur. Egen helsegevinst og barnets behov er primære 
motiv for friluftslivsaktiviteter, og forhold som fremmer sosial og fleksibel bruk er å 
foretrekke. Nærhet til hjemmet, samt ulike naturlige og tilrettelagte kvaliteter er også 
verdsatt, og kan være med på å bidra til økt bruk av grøntområder. I så måte kan 
en tolke at motivasjonsfaktorene bør være oppfylt for at urbant friluftsliv skal utøves 
blant brukergruppen. 
 Denne oppgaven utforsker universell utforming på brukernivå, og er 
et eksempel på hvordan landskapsarkitekter og planleggere kan tilrettelegge 
grøntområder hvor hensikt er å gi tilgang og muligheter for menneskelig bruk i et 
universelt perspektiv. 
Physical activity is important for promoting health and contributes to improve 
quality of  life. Outdoor activity, such as walking, is a simple form of  exercise 
that can be performed by anyone, also seen as a low threshold activity. Universal 
design is about facilitating environments so as many people as possible can use 
them, independently. Universal design in green areas are helping to increase the 
accessibility of  outdoor activities for all users.
 In this thesis, I interviewed ten parents living in Moss who use stroller in 
daily life. Stroller users are a large group of  people who may need universal design 
when the stroller in some cases can be experienced as a constraint in everyday life. 
The intention of  the study has been to identify what the parents perceives as barriers 
by walking, and in reverse look at what motivates activity.
 The study shows that barriers experienced by walking among stroller users 
can primarily be attributed to structural hurdles like terrain and road safety. Personal 
views, climatic conditions and the stroller’s specifications could be barriers as well. 
As opposed to the constraints, there are several factors that motivate the informants 
to use green areas. Personal health benefit and the child’s needs are primary 
motives for outdoor activities, and conditions that promote social and flexible use is 
preferable. Proximity to home as well as various natural and facilitated qualities is 
also appreciated, and could be helping to contribute an increased use of  green areas. 
In that sense, you could interpret that the motivation factors should be met for doing 
urban outdoors among the users.
 This thesis explores universal design at the level of  users, and is an example 
of  how landscape architects and planners can facilitate green areas where intention 
is to provide access and opportunities for human use in a universal perspective.
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1. innledning
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1.1 Bakgrunn For oppgaven
Det å være i fysisk aktivitet ute i friluft er en måte å holde seg i form på og unngå 
livsstilssykdommer (Folkehelseinstituttet 2014). å oppholde seg i natur gir også en 
restituerende effekt og kan bedre helsen og livskvaliteten (Hartig et al. 2014). Noen 
brukergrupper kan oppleve hindringer ved ferdsel i friluftsområder. Universell 
utforming er et prinsipp som etterstreber lik tilgang og mulighet til bruk for alle, 
som likestilte borgere i et samfunn (Lid 2013). Det handler om å kunne være så 
selvhjulpen som mulig, og samtidig være deltakende og likestilt. Dette gjelder 
alle brukergrupper i alle våre omgivelser, også grøntområder som blir brukt til 
rekreasjon. 
 Friluftsliv gir gode opplevelser og bedre folkehelse (Miljøverndepartementet 
2013). Omgivelsene er fysiske steder brukt av mennesker hengitt ulike formål, som 
for eksempel tettstedsnære grøntområder som kan innby til urbant friluftsliv. Staten 
har som strategi å få flere mennesker til å delta i friluftsliv på jevnlig basis (ibid.). For 
å oppnå denne strategien så ønsker de å tilrettelegge for friluftsliv i nærmiljøet, og 
da spesielt for brukergrupper som eksempelvis barn, unge og personer med nedsatt 
funksjonsevne. å realisere universell utforming som prinsipp i planleggingen vil føre 
til enklere tilgang og bruk av friluftslivsområder for hele befolkningen. Det er en stor 
bredde av mennesker som både med og uten en fysisk hemning kan ha behov for 
tilretteleggelse for sine behov. I denne oppgaven er fokuset på barnevognbrukeren.  
1.1.1 Bakgrunn for valg av tema
Overordnet tema for masteroppgaven har vært universell utforming på turveier. 
Dette er et generelt tema som kan tolkes og utforskes på mange ulike måter. Det 
er utført en del studier om universell utforming, men da som oftest med fokus 
på rullestolbrukere og svaksynte da dette er to brukergrupper som krever mye 
tilrettelegging. “NS 11005:2011 Universell utforming av opparbeidete uteområder – krav og 
anbefalinger” (2011) viser til hvordan turveier bør tilrettelegges universelt. Dette er en 
standard som gir en helhetlig tilnærming til utforming av opparbeidete uteområder, 
men med fokus på de to ovennevnte gruppene. Jeg ville ha et annet fokus, med et 
bredere perspektiv på universell utforming enn kun for rullestolbrukere og svaksynte. 
Allikevel ville jeg være konkret, og konsentrere meg om én brukergruppe. valget 
falt på å utforske bruken av barnevogn på turveier, da det ikke er utført tidligere 
forskning innen dette feltet. 
Målgruppe
Målgruppen i denne oppgaven er barnevognbrukere, sett som en brukergruppe i 
henhold til universell utforming. Brukere av barnevogn kan i denne sammenheng ses 
på som småbarnsforeldre, primært i alderen 20-40 år. De som bruker barnevogn kan 
først og fremst møte på fysiske utfordringer når de er ute i naturen. Foruten fysiske 
barrierer har jeg i denne studien sett nærmere på målgruppens behov og ønsker som 
en småbarnsforelder. Dette er blitt gjort gjennom intervju av småbarnsforeldre.  
Valg av sted
Som avgrensning for oppgaven har jeg valgt Moss kommune, med bakgrunn av at
det allerede er utført forskning i området koblet til det å gå i nærmiljøet. Dette er 
utført gjennom forskningsprosjektet “Nærtur”, et pågående forskningsprosjekt i 
samarbeid mellom NINA og NMBU om det å gå i hverdagen. Deler av Moss sin 
befolkning har tidligere vært deltakende i “Nærtur”, og jeg har selv vært med å 
intervjuet noen deltakere i en pilotstudie til prosjektet. 
 
Moss kommune er en relativ liten kommune som hovedsakelig består av Moss 
by med tilhørende skogområder. kommunen grenser også mot sjø, og det er noe 
landbruk i kommunen. Det er av relevanse fordi kommunen innehar grøntområder 
som dekker de fleste behov med ulik grad og bredde av naturopplevelse. For 
å utforske turveier i et bredt perspektiv, så har fokuset vært på tettstedsnære 
grøntområder generelt. Turveier er en del av et eller flere grøntområder, og er med 
på å gi et grøntområde en kvalitet for menneskelig bruk (Thorén et al. 1994). 
1.1.2 Min motivasjon
Universell utforming er et prinsipp som gir et viktig og grunnleggende premiss for 
planlegging, utforming og forvaltning av uteområder. Som student og blivende 
landskapsarkitekt så er det selvsagt å ha fokus på uterom, landskapet og naturen. 
En skal ta miljøhensyn, tenke bærekraftig og ta vare på naturen og omgivelsene på 
best mulig måte. Mennesket er likevel en uunngåelig målgruppe for bruken av slike 
områder. Det å kunne planlegge utearealer for mennesket og dets behov, og da alle 
typer mennesker uavhengig av formål og funksjon, er helt elementært for meg i min 
kommende profesjon. 
 Tettstedsnære grøntområder er de viktigste områdene for daglig bruk 
og aktivitet i naturlige omgivelser. Alle som bor i byer og tettsteder burde ha 
tilgang til en eller flere grøntområder i umiddelbar nærhet av sitt hjem. Det bør 
være tilrettelagte, attraktive og givende områder som inviterer til aktivitets- eller 
rekreasjonsbruk. Disse områdene bør være tilgjengelig for alle brukergrupper for å 
tilrettelegge for at flest mulig kan ta vare på sin egen helse og livskvalitet gjennom 
mulighet for bruk av slike områder. Som landskapsarkitekt er det derfor essensielt at 
en har kunnskap om behov og motivasjon for slik bruk for alle. 
 I tillegg er jeg selv småbarnsmor og kjenner til noen av de begrensningene 
en barnevogn kan gi. Målgruppen er jeg derfor godt kjent med da jeg i teorien er i 
målgruppen selv. Jeg har naturlig nok en del tanker og meninger rundt temaet, og 
for ikke å bli farget av mitt eget syn så har det vært viktig at jeg har kunnet legge vekk 
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egne meninger og kun konsentrere meg om den informasjonen jeg har fått gjennom 
informantene i denne studien. Jeg har også valgt å vente med å befare noen utvalgte 
områder til etter tolkning av data, slik at jeg ikke har en oppfatning av stedene på 
forhånd. Det har sånn sett vært en fordel at jeg ikke har en tidligere relasjon til Moss 
som sted. 
1.2 mål og proBlemstilling
Hovedmål for oppgaven er å kartlegge behovet for universell utforming for 
barnevognbrukere. Jeg skal studere hvordan bruken av barnevogn påvirker turgåing 
og friluftslivsaktivitet i tettstedsnære grøntområder, og om bruken har endret seg 
etter at en har begynt å bruke barnevogn. Jeg ønsker i tillegg å finne ut hvor de med 
barnevogn går tur, både i nærmiljøet og i hele Moss kommune. Jeg vil også se på 
hva brukergruppen har av ønsker og behov når de er ute med barnevogn, og om de 
opplever noen barrierer i forhold til barnevognbruken. 
I denne studien er problemstillingen: 
Hvordan påvirker barnevognbruk tilgang til og bruken av grøntområder blant 
småbarnsforeldre? 
Jeg har også utarbeidet to underproblemstillinger fra problemstillingen over. Første 
underproblemstilling i oppgaven fokuserer på brukergruppens hinder og motiver for 
aktivitet i friluft, og lyder:
Hvilke faktorer fremmer og hemmer friluftslivsaktiviteter for brukergruppen?
Den andre underproblemstillingen setter søkelys mot en forståelse for målgruppen 
opp mot prinsippet universell utforming: 
Er det en kobling mellom et universelt utformet grøntområde i henhold til NS og 
barnevognbrukernes behov og ønsker?
1.3 oppgavens struktur
Denne oppgaven er delt inn i seks deler; innledning, teoretisk bakgrunn, caseområde, 
metode, resultat og diskusjon. Innledningsvis har jeg forklart bakgrunn for oppgaven, 
samt mål og problemstilling. I den teoretiske delen vil jeg fremlegge ulike aspekter 
innen universell utforming, grøntområder, natur og friluftsliv. Jeg ser på hvordan 
friluftsliv kan fremme menneskets helse og livskvalitet. Jeg ser også nærmere på 
barnevognen som fremkomstmiddel, og på hvordan det å gå tur er en enkel måte å 
være i aktivitet.  
 Stedet for studien er Moss kommune. Jeg ser på hva som finnes av 
tettstedsnære grøntområder i kommunen, og hva kommunen har gjort som 
er universelt utformet. videre ser jeg på hva kommunen har av planer for 
grøntområdene sine. I tillegg ser jeg på Moss sin demografi og helseprofil. 
 Metoden i denne studien er kvalitativ og baserer seg på ti individuelle 
intervjuer med tilhørende kartregistrering gjennom “Barnevogntråkk”. 
Barnevogntråkk vil si at informantene har tegnet inn hvilke grøntområder de bruker 
å gå i med barnevogn. Informantene har til felles at de har et forhold til å bruke 
barnevogn i tettstedsnære grøntområder i Moss kommune. 
 Intervjuene har resultert i noen hovedfunn som jeg har kategorisert ved hjelp 
av motivasjons- og hinderteori (eks. vistad et al. 2014 og ryan & Deci 1985; ryan & 
Deci 2000). Funnene fra intervjuene har jeg diskutert opp mot prinsippet universell 
utforming og de tekniske kravene for grøntområder i “NS 11005:2011 Universell 
utforming av opparbeidete uteområder - krav og anbefalinger” (2011). Jeg har også diskutert 
målgruppen sett i et folkehelseperspektiv, og sett på faktorer som fremmer bruken av 
tettstedsnære grøntområder i urbane miljø. Som en avslutning kommer jeg med egne 
refleksjoner, inkludert noen forslag til endringer i konkrete grøntområder i Moss 
kommune som kommer brukergruppen til gode.  
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2. Teoretisk 
bakgrunn
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Tettstedsnære grøntområder er en plattform for utøvelse av urbant friluftsliv, 
og egner seg for enkle friluftslivsaktiviteter som eksempelvis turgåing. 
Barnevognbrukere, som regel småbarnsforeldre, kan anses som en stor prosentandel 
av befolkningen. De som bruker barnevogn kan ha behov for tilrettelegging ved 
utøvelse av friluftsliv. Tilrettelegging, tilgang, nærhet og økt bruk av grøntområder 
for alle mennesker er et nasjonalt mål med god helse og livskvalitet som gevinst. 
For å gjøre tettstedsnære grøntområder tilgjengelig til fordel for alle er universell 
utforming et verdigrunnlag og en praksis som kan brukes for å tilrettelegge for ulike 
brukergrupper. I denne delen av oppgaven ser jeg nærmere på begreper, definisjoner 
og sammenhenger knyttet opp mot disse temaene. 
2.1 universell utForming
Universell utforming er et prinsipp som etterstreber lik tilgang og mulighet til bruk 
av hverdagslige aktiviteter og gjøremål for alle mennesker (Lid 2013). Universell 
utforming kan både praktiseres og forstås, hvor formålet er inkludering og likeverd 
der alle borgere av et samfunn skal ha like rettigheter og mulighet for å delta i 
samfunnet de tilhører. 
Universell utforming hadde sitt utspring på starten av 90-tallet med “The Americans 
with Disabilities Act of  1990” hvor lov mot diskrimering av funksjonhemmede i ulike 
arbeidssituasjoner ble vedtatt (Lid 2013). Begrepene Universal Design og Inclusive 
Design ble da stadfestet. videre kom FNs standardregler fra 93 som omhandler like 
muligheter for mennesker med funksjonshemming. FN-konvensjonen kom så i 2008 
med sin definisjon av universell utforming: 
“Med “universell utforming” menes: utforming av produkter, omgivelser, programmer og tjenester 
på en slik måte at de kan brukes av alle mennesker, i så stor utstrekning som mulig, uten behov for 
tilpassing og en spesiell utforming.” 
Konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne, Artikkel 2
I Norge ble universell utforming presentert som den norske oversettelsen av 
Universal Design gjennom publikasjonen “Universell utforming: planlegging og 
design for alle”, utgitt av Statens råd for funksjonshemmede i 1997 (Lid 2013). I 
2001 kom “Fra bruker til borger” (NOU 2001:22), med fokus på den omfattende 
diskrimineringen av personer med nedsatt funksjonsevne. Deltakelse og likestilling 
for alle har lenge vært en politisk målsetning for Norge, og ble nedfelt gjennom 
lovgivning gjennom diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, gjort gjeldende fra 
2009 (revidert 2013). Lovens tolkning av universell utforming lyder: 
“Med universell utforming menes utforming eller tilrettelegging av hovedløsningen i de fysiske 
forholdene, inkludert informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT), slik at virksomhetens 
alminnelige funksjon kan benyttes av flest mulig.” 
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, § 13. Annet ledd
I tillegg er universell utforming beskyttet gjennom plan- og bygningsloven (2008) 
§1-1. Femte ledd: “Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene 
til det enkelte byggetiltak. (…)”, noe som har resultert i at prinsippet må være med i all 
nåværende og fremtidig planarbeid (Lid 2013). Forskrift om tekniske krav til byggverk 
(TEk 10) (2010) har som formål at “(...) tiltak planlegges, prosjekteres og utføres ut fra hensyn 
til god visuell kvalitet, universell utforming og slik at tiltaket oppfyller tekniske krav til sikkerhet, 
miljø, helse og energi.” Det utdypes for eksempel i § 8-2. Første ledd som repliserer at 
uteareal for allmennheten skal være universelt utformet. 
Foruten å forholde seg til de ulike lovgivningene for universell utforming, er det 
utarbeidet retningslinjer som burde følges, men som ikke er lovpålagt. For ytre 
miljø har Standard Norge (2011) utarbeidet “NS 11005:2011 Universell utforming av 
opparbeidede utearealer - krav og anbefalinger”, som gir utdypende informasjon om tekniske 
løsningsforslag i henhold til universell utforming. 
2.1.1 Prinsipp og fortolkning
Lid (2013) deler inn universell utforming i tre ulike fortolkningsnivå; makro, meso 
og mikro. På makronivå kan universell utforming tolkes som et verdigrunnlag og en 
strategi, der etikk og menneskesyn er viktig. Mesonivå er det konkrete og formbare i 
forhold til tekniske løsninger, samt planer og lovgivning. Mikronivå handler om ulike 
brukerperspektiv og individuelle behov, og hvordan og hvem som opplever ulike 
barrierer. Disse tre nivåene påvirker hverandre slik at endring på ett nivå kan merkes 
på de andre nivåene. Denne oppgaven tar for seg alle nivå, men har hovedfokus på 
mikronivå da universell utforming utforskes gjennom intervju med informanter fra et 
brukerperperspektiv; barnevognbrukeren.
 Universell utforming kan også forstås som en prosess, der ulike barrierer blir 
identifisert, tiltak for å fjerne barrierer blir utført og siden evaluert. Dette kan gå i 
sirkel (figur 1 s. 20) og er med på å gi en fornyet problemforståelse etter hvert som 
barrierene og perspektivene blir avdekket. 
Universell utforming er, som tidligere nevnt, også et prinsipp. Den amerikanskje 
arkitekten ron Mace utviklet på 1980-tallet syv prinsipper for universell utforming 
(tabell 1 s. 20) (Lid 2013). De syv prinsippene er laget for å kunne bruke universell 
utforming i en tverrfaglig praksis, og kan brukes som et verktøy og som et 
evalueringsgrunnlag. 
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2.1.2 Hvem har behov for universell utforming?
Funksjonshemmede som rullestolbrukere, blinde og svaksynte er grupper som 
krever tilrettelegging. Selv om fåtallet av oss mennesker er funksjonshemmede, 
så vil alle mennesker ha behov og glede av universelt utformede områder i løpet 
av livsløpet (Lid 2013). Små barn har begrensede funksjons- og sanseevner som 
stadig er i utvikling, og eldre kan med tiden få svekket sine evner og få behov for 
tilrettelegging. De fleste av oss blir også syke i løpet av livet, og kan i perioder ha 
funksjonsnedsettelser ved for eksempel fysiske skader. Mange kvinner går gravide en 
eller flere ganger i løpet av livet, og barnevogner brukes ofte i småbarnsperioden. 
Allergikere, reisende og syklister har også egne behov og kan oppleve barrierer. Sånn 
sett kan en si at alle har behov for universell utforming. Som Lid (2013) sier: “Alle 
mennesker skal ha mulighet til å bo i sine hjem, besøke venner og familie og bruke lokalmiljøets gater 
og kulturtilbud gjennom hele livet.” I denne oppgaven er det barnevognbrukeren som er 
målgruppen, og det er som nevnt en brukergruppe som kan ha behov for universell 
utforming. 
2.1.3 Barnevognbrukeren
Barnevogn brukes primært av småbarnsforeldre, som omfatter unge voksne. Selv 
om gruppen innehar alle aldre blant unge voksne, er foreldrenes gjennomsnittsalder 
for alle fødsler mellom 28,5 og 34 år (Statistisk sentralbyrå 2015b). Omfanget 
av brukergruppen er derfor meget generell, og helse og livsstil kan derfor leses 
på et generelt folkehelsenivå. Hvis en ser på den småbarnsmødre som en del av 
målgruppen, så har disse mødrene nylig født et eller flere barn. Alle som føder får en 
forhøyelse av stressnivå i forbindelse med fødsel, noe som fører til en større risiko for 
psykiske plager i etterkant (Sørlandet sykehus HF 2012). Forskning viser at foreldre 
som mestrer sin egen psykiske helse gir bedre helse til barna, både fysisk og psykisk. 
 Fra 90-tallet og utover er den tradisjonelle arbeidsfordelingen utvisket, 
og fedre bidrar i betraktelig større grad i deltakelsen av familielivet, også i 
småbarnsfasen (Skår et al. 2010). Småbarnsfasen synes å ha blitt en fase av livet 
som er klokkestyrt og begrensende, noe som kan ses i sammenheng av at ansvar for 
barn kombineres med arbeid utenfor hjemmet samt endring av aktivitetsmønster. 
Småbarnsforeldre nevnes som spesielt rammet av tidsklemma, der organiseringen 
av familielivet er blitt mer komplisert og utfordrende (Hochschild 1997; Skår et 
al. 2010). Fritiden til mennesket i dag er i økende grad preget av vareforbruk, 
teknologisering og deltakelse i organiserte aktiviteter (Giddens 1996; Skår et al. 
2010). Fritiden er i større grad styrt av tidsaspektet og ulike valgmuligheter, hvor en 
bevisst må gå inn for å styre sin egen livsstil. Dagens bruk av grøntområder, som 
denne oppgaven omhandler, kan derfor ses som et resultat av bevisste valg og er i så 
måte ikke en nødvendighet.  
7 prinsipper for universell uforming
1. Like muligheter for bruk
Utformingen skal være brukbar og tilgjengelig for personer med 
ulike ferdigheter. 
2. Fleksibel bruk
Utformingen skal tjene et vidt spekter av individuelle preferanser
 og ferdigheter. 
3. Enkel og intuitiv bruk
Utformingen skal være lett å forstå uten hensyn til brukernes 
erfaring, kunnskap, språkferdigheter eller konsentrasjonsnivå. 
4. Forståelig informasjon
Utformingen skal kommunisere nødvendig informasjon til brukeren 
på en effektiv måte, uavhengig av fohold knyttet til omgivelsene 
eller brukerens sensoriske ferdigheter. 
5. Toleranse for feil
Utformingen skal minimalisere farer og skader som kan gi ugunstige 
konsekvenser eller minimalisere utilsiktede handlinger. 
6. Lav fysisk anstrengelse
Utformingen skal kunne brukes effektivt og bekvemt med et 
minimum av besvær. 
7. Størrelse og plass for bruk
Hensiktsmessig størrelse og plass skal muliggjøre tilgang, 
rekkevidde, betjening og bruk, uavhengig av brukerens 
kropsstørrelse eller mobilitet. 
Tabell 1: Ron Mace sine 7 prinsipper for universell utforming (Lid 2013)
Figur 1: Universell utforming som prosess. (Lid 2013)
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2.1.4 Barnevognen – mobilitet 
for småbarnsfamilien
Barnevogn brukes som et 
fremkomstmiddel for å frakte en 
eller flere små barn når en går 
ute. Barnevogn brukes som oftest 
av foreldrene til barnet, altså 
småbarnsforeldre. I sammenheng 
med universell utforming så kan selve 
barnevognen oppleves som en fysisk 
barriere ved bruk. Disse barrierene er 
utforsket nærmere i denne oppgaven, 
sammen med småbarnsforeldrenes 
opplevelser, ønsker og behov ved 
utøvelse av friluftslivsaktiviteter der 
barnevognen er i bruk. 
I et moderne, europeisk historisk 
tilbakeblikk så er det først på 1700-tallet 
at barnevognen ble utviklet som 
egen vogn designet for å ha barn i 
(richardson et al. 2008). De første 
vognene så ut som miniatyrhestevogner 
og kunne bli dratt av et menneske eller 
et lite dyr, som for eksempel en geit. 
vogna, samt hjulene var laget av tre, 
og var ikke spesielt trygg for en baby 
(figur 2). På 1850-tallet ble det utviklet 
en nyere versjon av barnevogna, med 
stålhjul og dypere liggedel. Denne ble 
sett på som tryggere å ferdes med for 
babyen. 
Barnevogn var luksus og forbeholdt de rike helt frem til 1900-tallet (ibid.). Fra 1900 
og fremover ble barnevogna mer og mer allemannseie, og ble etter hvert en essensiell 
ting å ha for de fleste småbarnsfamilier. I 1965 kom paraplytrilla (figur 3), en vogn 
som kunne slås sammen, som forenklet småbarnsforeldrenes reiser med kollektiv 
transport. 
 I senere tid er det skjedd en enorm utvikling av barnevogna, med tilhørende 
elementer. På 90-tallet ble det utviklet barnevogner med reversible sittedeler, tilpasset 
Figur 2: Print fra 1797 av Gillray ved navn La Promenade en Famille. 
En typisk vogn laget av treverk. (Hampshire 1980).  
Figur 3: I 1965 kom britiske Maclaren med en ny type 
revolusjonerende vogn; paraplytrillen. Her avbildet med Maclarens 
datter og barnebarn. (What to Expect 2015). 
ulike aldre og anledninger (richardson et al. 2008). For eksempel ble det vanlig med 
bilseter som kan adapteres til vognunderstellet. I dag er det vanlig å ha en vogn som 
først har en liggedel for de minste babyene, for så å kunne bytte ut til en sittedel når 
barnet kan og vil sitte selv. På 2000-tallet har barnevogna blitt et objekt for design, 
og det finnes utallige produsenter og enda flere barnevogner å velge i, alt for enhver 
smak og hvert tenkelige behov. Barnevogna er i dag allemannseie og finnes i alle 
mulige former og vektklasser (ibid.). En finner enkle vogner og tvillingvogner (figur 4) 
med formål for å gå, jogge, løpe og sykle, samt vogner tilpasset reise, asfalt eller tur i 
skog og mark. Alle dagens vogner er laget av aluminium og plast, er nedleggbare og 
har tre eller fire hjul. Nye vogner har mange finesser og er trygge for barnet. Seler, 
myggnetting, støtdempere og regulerbare innstillinger er viktige elementer til den 
moderne barnevogna. 
 Barnevognens tekniske standard kan påvirke bruken og hvordan omgivelsene 
oppleves blant barnevognbrukere. Noen vogner egner seg mer enn andre til å gå 
med for eksempel på grusvei eller i kupert terreng, noe som ofte finnes i tettstedsnære 
grøntområder.  
2.2 tettstedsnære grøntområder
I denne oppgaven ser jeg på hvordan barnevognbruk påvirker tilgang til og bruken 
av grøntområder. Fokuset har vært på de tettstedsnære grøntområdene, som er store og 
små naturpregede områder i og i nærhet av en by eller et tettsted. Objektivt sett er 
natur alt rundt oss som er urørt av mennesket, men i praksis kan natur ses på som 
både naturlige omgivelser samt naturlige innslag i bygde omgivelser (Hartig et al. 
2014). Natur innebærer alt fra enkeltplanter og trær til store skogområder. Naturlige 
innslag i bygde omgivelser kan leses som urban natur, noe som både komplementerer 
Figur 4: Eksempel på tvillingvogn fra 2015. Vognen er enkel å slå sammen. De fleste av dagens vogner har handlekurv under 
setet. (Storchennest 2015). 
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rammen av et sted, samt kontrasterer naturen mot det urbane. Subjektivt sett 
oppleves naturen forskjellig, og selve naturopplevelsen varierer både mellom 
enkeltmennesket og i ulike samfunn. 
 Grøntområde kan fort forveksles med naturområde eller friluftsområde, og 
begrepene har overlappende og polysemantisk betydning. Jeg har tatt utgangspunkt 
i Standard Norge (2011) sin begrepsbruk da universell utforming er en del av 
rammen til barnevognbrukere som målgruppe. Et grøntområde blir i standarden 
beskrevet som “(...) samlet betegnelse på ubebygde, vegetasjonspregete områder med varierende 
grad av opparbeiding. Omfatter blant annet naturområder, turdrag, friområder og parker.” Det er 
alle grønne områder i og i nærheten av et tettsted hvor målgruppens bruk kartlegges 
i denne studien. Grøntområde som samlebetegnelse er derfor en beskrivelse som 
dekker dette.   
2.2.1 Det urbane friluftsliv - nærfriluftslivet
Grønne områder har ulike overlappende verdier og funksjoner knyttet til seg 
(Thorén et al. 1994), og funksjon som friluftslivs- og rekreasjonsverdi er viktig for 
menneskets bruk. Naturens biologiske mangfold bidrar som opplevelsesverdi i 
grøntområder, i likhet med menneskepåvirka innslag i naturen som kulturlandskap 
og enkelte kulturminner (Direktoratet for naturforvaltning 2003). kort avstand 
fra bolig og tilrettelagte områder er viktig med hensyn for tilgjengelighet til flest 
mulig (Thorén et al. 1994). Mennesker liker variasjon, så varierte grøntområder er 
å foretrekke. Det kan være alt fra store og små områder; rolige og naturpregede, 
eller mer opparbeidede, kulturelle og livlige. Turdrag er viktig for menneskets bruk 
som funksjon for motorfri transport som gange og sykkel (ibid.). ved tilrettelegging 
av turveier i grønne områder så øker opplevelsesverdien for de myke trafikantene. 
Er turdragene i tillegg kortere eller raskere som etappe enn andre veier så øker 
sannsynligheten for bruk. 
Friluftsliv er i norsk kontekst tradisjonelt blitt sett på som en enkel livsform hvor 
det etterstrebes en grønn og miljørettet livsfilosofi (Pedersen Gurholt 2008). Det 
blir ansett som typisk norsk å utøve friluftsliv, og det er en stor del av den norske 
kulturen. I dag kan en se på friluftsliv som det å være ute i naturomgivelser, det 
er ikke lenger ensbetydende med å oppholde seg og overleve ute i uberørt natur 
(Direktoratet for naturforvaltning 2003). Friluftsliv kan være et mangfold av 
aktiviteter på ulike nivå, men aktiviteten skal foregå i natur eller grønne omgivelser, 
og ikke være konkurransebasert. Selve naturopplevelsen er viktig ved utøvelse av 
friluftsliv, mens målet for aktiviteten er irrelevant. Allerede i St.meld. nr. 40 (1986–
87) “Om friluftslivet” blir friluftsliv definert som “(…) opphold og fysisk aktivitet i friluft 
i fritiden med sikte på miljøforandring og naturopplevelse”. Staten har altså et utvidet syn på 
friluftsliv; fysisk aktivitet i grønne omgivelser inne i byer og tettsteder, for eksempel i 
parker og nærmiljøanlegg, inngår dermed i friluftslivsbegrepet. 
Urbant friluftsliv er det friluftslivet som utøves i tettstedsnære grøntområder i byer 
og boligområder (SMS-prosjektet 2013), og kan ses på som nærfriluftsliv da det kan 
utøves i nærheten av hjemmet (Dervo et al. 2014). Naturopplevelsen i nærfriluftslivet 
viser seg å ha tilnærmet samme verdi som i det tradisjonelle friluftslivet (Skår 2010). 
80 prosent av landets innbyggere bor i byer og tettsteder hvor befolkningstettheten er 
relativ høy (kommunal- og moderniseringsdepartementet 2015), og nærfriluftslivet 
er derfor en aktivitetsform som gagner majoriteten av befolkningen i Norge. 
 Det er også i byene og tettstedene at det forventes sterkest vekst i de 
kommende årene. Moss er eksempelvis en by som genererer vekst og anses som et 
urbant pressområde hvor fortetting gir stort press på ulike arealer for utbygging 
(Stokke et al. 2006). Tettstedsnære grøntområder er utsatt for utbyggingspress i 
urbane områder og er derfor sårbare for ulike tiltak som kan forringe friluftslivs- og 
rekreasjonsverdiene. I følge “Nasjonale forventninger til regional og kommunal 
planlegging” (Miljøverndepartementet 2011) er det ønskelig at planer og tiltak fører 
til endringer som er bærekraftige og attraktive, og fremmer livskvalitet og god helse. 
Det forventes at kommunene skal ta vare på og videreutvikle en sammenhengende 
grønnstruktur, grønne lunger og vannmiljø. Det skal også tilrettelegges for at alle 
skal ha mulighet til å drive friluftsliv som en helsefremmende, trivselsskapende og 
miljøvennlig aktivitet i nærmiljøet og naturen (ibid.). Bevaring og god forvaltning 
av tettstedsnære grøntområder er derfor ekstra viktig i presskommuner som Moss i 
henhold til en bærekraftig utvikling og bevaring av nærfriluftslivet.  
2.2.2 Tilgjengelighet i grøntområder
Tilgjengelighet i grøntområder er viktig for menneskelig bruk. Universell utforming 
kan sammenlignes med likeverdig tilgjengelighet (Lid 2013). Tilgjengelighet er 
det å få tilgang til og mulighet til å benytte seg av noe, samtidig handler det om 
medborgerskap og brukbarhet for enkeltmennesker hvor tilgjengeligheten ikke skal 
oppleves krenkende. Grøntområder kan gjøres mer tilgjengelig for flere gjennom 
strategisk tilrettelegging og gode designløsninger. 
 
I denne oppgaven har fokuset vært på tettstedsnære grøntområder. Naturkvalitetene 
og opplevelsesverdiene kan gjøre det vanskelig å oppnå kravene til universell 
utforming, men utforming bør skje så tilnærmet som mulig “NS 11005:2011 
Universell utforming av opparbeidede utearealer - krav og anbefalinger” (Standard 
Norge 2011). For de ulike type grøntområdene så er det satt krav på ulike punkter. 
ved å ta hensyn til brukergruppen i denne oppgaven; barnevognbrukeren, er det 
noen punkter som utmerker seg: 
• 5.2.1 Informasjon og veifinning
• 5.2.2 Parkering
• 5.2.3 Gangadkomst og gangveier
• 5.2.4 Turveier
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5.2.1 Informasjon og veifinning
Informasjon skal bidra til å gi brukerne 
god oversikt over uteområdet, vise valg av 
retning eller løype på de steder hvor det er 
valgmuligheter, bidra til at alle kan følge traseen 
eller løypa de har valgt, og sikre at alle forstår 
at de er kommet til målet. Belysning, skilt og 
informasjonstavler bidrar til økt informasjon og 
veifinning. 
5.2.2 Parkering
Parkering kan være med på å øke 
tilgjengeligheten til et område. 
Antall parkeringsplasser reservert 
for bilder til personer med nedsatt 
bevegelsesevne skal være minst 
5% av totalt antall plasser, og aldri 
færre enn 2. 
5.2.3 – 5.2.6 + 5.2.9 Gangadkomst og gangveier, turveier, gangbaner, belegg og 
dekker, samt ramper
• Gangadkomst, gang- og turvei skal være oversiktlig slik at det er lett å orientere seg. 
• Gangadkomst, gang- og turvei, samt rampe skal være trinnfri og ikke ha større stigning enn 
1:20. Unntaksvis på kortere strekninger under 3 m, kan stigning på rampe og gangadkomst 
være høyst 1:12. Tverrfallet skal være høyst 2%. 
• Gangveier og turveier skal ha fri bredde på minst 1,8 m, samt 2,25 fri høyde. Turveier kan 
ha områder med fri bredde ned til 1,2 m på noen partier. Turveier kan også ha kortere 
strekninger med stigningsforhold opp til 1:10 hvis hvileplan anlegges. 
• Felles for 5.2.3 – 5.2.6 er at det skal være et jevnt og fast dekke med god friksjon/
glidefasthet i både våt og tørr tilstand. Dekket skal ha visuell og taktil avgrensning. 
Nivåforskjeller skal unngås og ikke overstige 20 mm.  
5.2.11 Toalett
I opparbeidede grøntområder 
er det anbefalt å anlegge toalett. 
Det skal være minst ett toalett 
som kan brukes av alle, og det 
skal beregnes plass og adkomst for 
elektrisk rullestol. ved badeplasser 
anbefales det benk for omkledning 
i tilknytning til toalettet. 
5.2.12 Vegetasjon og beplantning
vegetasjon og beplantning skal gi rom for 
opplevelse, dimensjoner og kvaliteter som gir 
omgivelsene identitet. vegetasjon og beplantning 
skal holdes fra gangsoner. Siktlinjer kan lette 
orienteringen i området. 
5.2.13 Uteoppholdsareal, 
utemøbler og andre elementer 
og utstyr
De ulike uteområdene skal ha 
plasser for opphold og hvile der 
det er relevant. Plassene skal være 
sentralt plassert, og være tilpasset 
brukere med forskjellige behov. 
Hvileplassene skal planlegges ut fra 
lokalklima for best mulig plassering 
fysisk og visuelt. Utemøbler bør 
være både med og uten armlener 
og ryggstøtte. 
Avfallsbeholdere skal plasseres godt 
synlig og lett tilgjengelig. 
2.2.3 Gode eksempler på tilgjengelighet 
Miljøverndepartementet (2009) har ledet “Pilotkommunesatsingen 2005-2008”, 
et nasjonalt utviklingsprosjekt som ble gjennomført i ovennevnte tidsperiode med 
fokus på styrking av universell utforming i kommunal virksomhet. 17 kommuner 
har deltatt i prosjektet med ulike tiltak og innfallsvinkler. Både kristiansand 
og Trondheim er kommuner som har opparbeidet og utbedret noen av sine 
grøntområder i dette prosjektet. 
kristiansand kommune har arbeidet med å tilrettelegge for økt livskvalitet, 
frihet og selvstendighet for store deler av befolkningen (Miljøverndepartementet 
2009). Samarbeid med rådet for 
funksjonshemmede i kristiansand 
har resultert i noen normaler for 
utomhusanlegg i kommunen. Det 
innebærer eksempelvis at turveier 
tilstrebes en maksimal stigning på 
1:12 for å dimensjoneres for elektrisk 
rullestol, samt at porter og åpninger 
skal ha en minimumsbredde på 1,2 
meter dimensjonert for tvillingvogn. 
kommunen har tilrettelagt mer enn 10 
mil med turveier. Baneheia er et godt 
eksempel på et tilrettelagt område 
(figur 5). 
Trondheim kommune har også arbeidet med universell utforming gjennom 
fokus på å være en funksjonsvennlig by (Miljøverndepartementet 2009). De har 
samarbeidet med kommunale råd for mennesker med nedsatt funksjonsevne, og 
Figur 5: Universelt utformet flytebrygge over 3. stampe i Baneheia, 
som en del av en tilrettelagt tursti. (Direktoratet for byggkvalitet 
2010).  
• 5.2.5 Gangbaner
• 5.2.6 Belegg og dekker
• 5.2.9 ramper
• 5.2.11 Toalett
• 5.2.12 vegetasjon og beplantning
• 5.2.13 Uteoppholdsareal, utemøbler og andre elementer og utstyr
Hver av punktene innehar rikelig med krav og anbefalinger. På side 26 ses et utvalg 
av informasjon fra de ulike punktene i standarden (2011) som jeg anser som relevant 
for brukergruppen. 
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utført en rekke prosjekter i både bygg 
og utemiljø. Tilrettelegging av turveier 
har vært en del av kommunens satsing, 
og da spesielt gjennom bedre og  
gjennomgående lik skilting i Bymarka 
(figur 6). 
Trondhjems turistforening arrangerer tidvis trilleturer for småbarnsforeldre 
i permisjon (Trondhjems turistforening 2014). Pilotsatsningen har gitt 
barnevognbrukere bedre tilgjengelighet til de vanligste turmålene. UT.no, et 
samarbeid mellom Den Norske Turistforening og Nrk, gir detaljerte turforslag 
beregnet for ulike brukergrupper (UT.no 2014). Trilletur til rønningen i bymarka 
(figur 7) er et eksempel på dette. 
2.2.4 Tilgjengelighetskartlegging
kartlegging av tilgjengelige områder har også vært en del av 
Miljøverndepartementets pilotprosjekt (Miljøverndepartementet 2009). I samarbeid 
med Statens kartverk er det utviklet et verktøy som brukes for å kartlegge 
tilgjengelighet (figur 8). Områdene omfatter både byer, tettsteder og friluftsområder, 
og Kartverket offentliggjør alle data (Kartverket 2015). Datainnsamlingen skjer med 
fokus på personer med nedsatt bevegelighet og nedsatt syn, og er utgangspunkt for 
Figur 7: Skjermdump fra UT.no. som viser trilleturens type, lengde, varighet, plassering på kartet etc. (UT.no 2014)
alle brukergrupper som har behov for tilrettelegging. Det er en detaljert kartlegging 
hvor en kan trykke på hver linje, punkt og symbol og få utfyllende informasjon om 
hva som fungerer og ikke fungerer. kartleggingen gir en helhetlig oversikt over 
hvordan situasjonen er i et område, og kan være til hjelp både for planleggeren og 
brukeren. 
2.3 FriluFtsliv For økt helse og livskvalitet
Både naturens mentale påvirkning på mennesket, og fysisk aktivitet, er årsaker til at 
friluftsliv kan øke menneskets helse og livskvalitet. Tilrettelegging for friluftsliv, lek, 
rekreasjon og økt fysisk aktivitet kan forebygge helseplager og sykdom i befolkningen 
(Miljøverndepartementet 2013). Helse og livskvalitet er temaer som gjenspeiles i de 
fleste aspekter i dagens samfunn. Det er et stort fokus på å leve gode liv, og et godt liv 
er forenlig med god helse og god livskvalitet. verdens helseorganisasjon (1981) sier 
i sin rapport “Global Strategy for Health for All by the year 2000” at helse for alle 
er “... evne til å leve et økonomisk og sosialt produktivt liv i det samfunnet de lever”. Den norske 
legen Peter F. Hjort (1982) mener at “Helse er å ha overskudd i forhold til hverdagens krav 
og utfordringer”, mens Svenske Lennart Nordenfelt (1995) sier at “Helse er en generell 
funksjons- og mestringsevne til å nå de mål en setter seg”. Disse definisjonene viser at begrepet 
god helse kan forstås ut i fra hvert individs utgangspunkt. 
 Helse blir ifølge Fuggeli og Ingstad (2001) sett på som en likevektstilstand 
hvor fravær av sykdom ikke er nok, men hvor også de fleste andre verdier i personens 
liv må kunne realiseres på en brukbar måte. De har gjennom kvalitative intervjuer 
kommet frem til seks hovedtema som folk ser på som helse. Det er trivsel, funksjon, 
Figur 6: Skilt som viser retning og lengde øker tilgjengeligeligheten i 
Tronheimsmarka. (Trøndelag Reiseliv AS, ukjent dato). 
Figur 8: Utsnitt fra Moss sentrum som viser en tilgjengelighetskartlegging for vanlig rullestol. Skjermdump. 
(Kartverket 2015)
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natur, humør, mestring og overskudd/energi. Mest overraskende var funnet om at 
helse er natur (ibid.). Nærhet til natur er utrolig viktig for det norske folk, og det blir 
sett på som helsefremmende å oppleve natur og friluftsliv. Selv de som ikke er spesielt 
opptatt av naturen mener at naturen, og det å oppholde seg i den, gir god helse.
 Helse blir forbundet med livskvalitet, som handler om de kongnitive og 
affektive opplevelsene til enkeltmennesket (Næss et al. 2001). Selve livskvaliteten 
hvert menneske opplever kan variere i stor grad fra individ til individ selv om 
forutsetningene og tilstedeværelsen er de samme (Lærum 2005). I så måte kan en si 
at helse er fysiske rammer med påvirkningskraft av sin indre mentalitet og det sosiale 
livet man har, mens livskvalitet er hvordan man oppfatter seg selv, og er subjektivt og 
individuelt. 
Myndighetene er opptatt av å kunne forebygge og fremme god folkehelse 
(Miljøverndepartementet 2013). Folkehelse er ifølge folkehelseloven (2011) “(…) 
befolkningens helsetilstand og hvordan helsen fordeler seg i en befolkning”. Folkehelseloven skal 
sikre at kommuner, fylkeskommuner og statlige helsemyndigheter aktivt jobber 
for å bidra til en samfunnsutvikling som fremmer folkehelse og utjevner sosiale 
helseforskjeller. Folkehelsearbeid handler om “å fremme befolkningens helse, trivsel, gode 
sosiale og miljømessige forhold og bidra til å forebygge psykisk og somatisk sykdom, skade eller 
lidelse” (ibid.). Det skal også arbeides for “å bidra til utjevning av sosiale helseforskjeller og 
beskytte befolkningen mot faktorer som kan ha negativ innvirkning på helsen”.
 Fokuset på kvaliteten av vår helse og livskvalitet er kommet som et resultat 
av at våre grunnleggende behov er oppfylt, vi står andre utfordringer i møte enn 
det vi gjorde bare for noen tiår tilbake (Folkehelseinstituttet 2014). Folkehelsen 
er relativt god i dag sammenlignet med fortiden, men samfunnet står ovenfor 
livsstilssykdommer som er ønskelig å forebygge for å kunne leve lenger med god helse 
og livskvalitet. Det er viktig for samfunnsdeltakelsen i helhet at man har eller føler 
at man har god helse og livskvalitet (ibid.). Hvis helsen skranter er det lett å falle ut 
av arbeidsliv eller skolehverdagen, noe som er uheldig, ikke bare for en selv, men for 
hele samfunnet.  
2.3.1 Naturen som restitusjonskilde
rekreasjon er en måte å utøve mental restitusjon (Hartig 2004). Mental restitusjon 
er det samme som innhenting av kognitive ressurser. For å kunne tilpasse seg de 
pågående kravene i samfunnet er det avgjørende at en kan få mentale hvilepauser og 
få hentet seg inn, slik at en får opprettholdt sin energi i hverdagen (ibid.). Fravær av 
mental restitusjon kan over tid føre til kronisk stress, noe som igjen går ut over helsen. 
Fravær av faktorer som fremmer stress vil være med å restituere, men miljøer som 
fremmer restitusjon vil gjøre at restitusjonsprosessen går raskere. 
 I en miljøpsykologisk kontekst kan en si at all restitusjon skjer i form av en 
aktivitet, og all aktivitet skjer i en omgivelse. Noen omgivelser fremmer restitusjon, 
og naturlige omgivelser er av en slik karakter at de har fremmende restituerende 
evner (Hartig et al. 2014). Slike restitusjonsfremmende omgivelser er eksempelvis 
tettstedsnære grøntområder. Urbane miljø uten naturinnslag kan ha motsatt effekt 
av naturlige omgivelser; de kan hemme restitusjon (ibid.). I dag bor flesteparten av 
befolkningen i urbane miljø, noe som tydeliggjør viktigheten av nærhet eller utsikt til 
naturlige omgivelser eller elementer. 
Det eksisterer flere ulike teorier som blir brukt for å synliggjøre hvorfor naturen 
fremmer restitusjon, som kaplan & kaplans Attention restoration Theory (ArT) 
(kaplan & kaplan 1989; kaplan 1995). ArT ble introdusert på 1980-tallet av 
rachel og Stephen kaplan. De har sett på ulike typer oppmerksomhet hvorav en 
type er krevende og tærer på kreftene og en annen er spontan og baserer seg på 
fasinasjon. Den spontane oppmerksomheten kan virke restituerende på mennesket. 
De har funnet ut at omgivelser med naturinnslag gir spontan oppmerksomhet, og  
er dermed en arena for å oppnå restitusjon. Felles for de naturlige omgivelsene er 
at de gir følelsen av å være mentalt borte fra settinger som tapper en for mentale 
krefter, er fasinerende, har en viss struktur og orden samtidig som de innbyr til videre 
utforskning (ibid.). Disse omgivelsene innehar i så måte et samsvar mellom det en får 
lyst til å gjøre og hva omgivelsene krever av en. 
 
2.3.2 Miljøestetikk og dens påvirkning på mennesket
Grøntområder er viktig for det helhetlige landskapsbildet til et sted, både i stor og 
liten kontekst. I følge “Den europeiske landskapskonvensjonen” (kommunal- og 
moderniseringsdepartementet 2014) er et landskap et område slik vi mennesker 
opplever det på grunnlag av våre erfaringer og kunnskaper. Denne oppgaven 
fokuserer på opplevelser og bruk i informantenes bostedskommune og nærmiljø. Alle 
omgivelser hører til et bestemt sted som mennesker kan relatere seg til og har gitt en 
mening (Fyhri et al. 2012). Stedstilhørighet og stedsidentitet er en persons tanker og 
tilknytning til selve stedet, og er viktig i forbindelse med menneskers oppfatning av 
sitt nærmiljø. Gode kvaliteter, arealnormer og estetiske rammer kan gi grunnlag for 
økt stedstilhørighet og en sterkere stedsidentitet, men er også viktig for vår trivsel.  
Fysiske faktorer som naturomgivelser og funksjon, samt sosiale faktorer, spiller inn 
på hvordan helsen og livskvaliteten oppfattes (Thorén et al. 2000). Norsk institutt for 
By- og regionforskning avsluttet et prosjekt i 2000 om arealnormer, og hvordan det 
brukes som virkemiddel for økt livskvalitet i fysisk planlegging. I prosjektet ble det 
gjennomført intervjuer om livskvalitet med de fysiske omgivelsene som ramme. For 
informantene var helse, forhold til familie og venner, nærhet til andre mennesker, 
selvrealisering, økonomisk og fysisk trygghet viktig for god livskvalitet. De fysiske 
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omgivelsene ble ikke automatisk fremhevet som viktig for livskvalitet, men ble tatt for 
gitt. Det fysiske miljøet ble først nevnt når det var noe som ble savnet eller noe som 
innbyr til konflikt, for eksempel savn av møteplasser eller tap av sol og utsikt. Dette 
kan tolkes som at det er behov for gode uterom og fysiske miljøer for å ivareta god 
livskvalitet (ibid.).
Miljøestetikk og visuelle landskapspreferanser antas å være viktig for vår trivsel og 
velferd (Strumse 2012). Da selve levestandarden var viktig tidlig på 1900-tallet, 
har nå livs- og miljøkvalitet fått økende fokus. Mennesket er uført med tre 
hjerneområder, hvor den romorienterte, visuelle høyresiden er en viktig del av 
hjernen (ibid.). Naturpregede landskap gir ofte høye visuelle preferanser, noe som 
eksempelvis ses gjennom fraktaler som en finner i naturomgivelser, og som anses å 
være av betydning for vår estetiske preferanse for landskapet (Hägerhäll et al. 2004). 
Det samme gjelder Jay Appletons Prospect refuge Theory (1975), som forklarer 
menneskets estetiske landskapssans gjennom nedarvede overlevelsesstrategier. 
Mennesket liker seg på kanten mellom åpne (prospect) og lukkede (refuge) landskap 
hvor utsyn og muligheter tilses med en beskyttende bakkant av vegetasjon. 
Estetisk påvirkning er satt sammen av biologiske (for eksempel Prospect refuge 
Theory), kulturelle (læring, sosialisering og gruppetilhørighet), og personlige 
preferanseelementer, hvor de biologiske elementene ser ut til å være viktigst i 
naturlige landskap (Strumse 2012). 
2.3.3 Naturen som arena for fysisk aktivitet
Regelmessig fysisk aktivitet gir dokumenterte positive helseeffekter fysisk, 
psykisk og sosialt, samt reduserer sykelighet og dødelighet generelt (Helse- og 
omsorgsdepartementet 2013). Faglige anbefalinger er minst 1 time daglig fysisk 
aktivitet for barn og unge, og 30 minutter for voksne og eldre. Aktivitetsnivået i 
befolkningen er lavt og sosialt skjevfordelt der andelen som er fysisk aktive øker 
med økende sosioøkonomisk status. Hverdagsaktiviteten er sterkt redusert hos de 
fleste blant oss i forhold til noen tiår siden (ibid.). En utfordring for samfunnet er å 
øke andelen som oppfyller anbefalingene til fysisk aktivitet og minske omfanget av 
stillesitting.   
Moss kommune har helseutfordringer knyttet til sykdom, og da spesielt psykiske 
lidelser og type 2-diabetes (se mer s. 43). Målgruppen i oppgaven er unge voksne 
(20-40 år) med små barn, og denne gruppen har ingen spesielle utmerkelser i 
helsesammenheng forut for økt potensial for utvikling av psykiske lidelser blant 
småbarnsmødre (ref  s. 21). Angst-, depressive- og rusrelaterte lidelser er de tre 
vanligste typene psykiske lidelser i befolkningen (Mykletun et al. 2009), og de fleste 
psykiske lidelser debuterer i ung voksen alder (Folkehelseinstituttet 2014). Fysisk 
aktivitet er vist å ha en moderat til sterk effekt som behandlingsalternativ for 
depresjon mot voksne. Fysisk inaktivitet øker risikoen for å utvikle psykiske lidelser og 
det er færre som utvikler psykiske lidelser blant de som er fysisk aktive (ibid.). 
 Moss har også utfordringer i forhold til sosiale helseforskjeller (se s. 43) 
Det er sammenheng mellom sosial status og både somatisk og psykisk helse 
(Folkehelseinstituttet 2014). Sosiale forskjeller måles ifølge Folkehelseinstituttet i 
form av både utdannelsesnivå og inntekt. En undersøkelse viser for eksempel at 
prosentdelen med fedme er høyere blant 40-åringar med lav utdanning enn hos 
40-åringar med høyere utdanning (ibid.). Prosentandelen overvektige er også høyere 
for kvinner enn for menn. Inaktivitet øker risikoen for overvekt, og risikoen blir 
redusert ved regelmessig fysisk aktivitet. 
2.3.4 Å gå tur – motivasjon og hinder
I takt med den økende velstandsutviklingen, kommersialiseringen og 
teknologiseringen driver nordmenn med flere typer tilrettelagte og spesialiserte 
friluftslivsaktiviteter nå enn tidligere (Dervo et al. 2014). Det å gå tur er allikevel 
den aktiviteten som krever minst kompetanse og utstyr, og turgåing med hensikt å 
oppleve naturen er høyeste bruksformål i bynære friluftsområder (Stokke et al. 2008). 
Landsdekkende er fotturer også den friluftslivsaktiviteten med gjennomsnittlig størst 
jevn deltakelse (Dervo et al. 2014), og ca 80% av den norske befolkningen over 16 
år går tur. Fordelene med å gå tur er mange; å gå tur kan gi mening gjennom ulike 
tema som sosial samhørighet, velvære, tilknytning til naturen og prestasjon fra en 
utfordring (Wensley & Slade 2012). vistad et al. (2014) har gjennom artikkelen 
“Berre ein liten tur…!?” sett på ulike hindringer for å gå. Bakgrunnen er at de 
fleste nordmenn er for lite aktive i dagliglivet, og at å ta beina fatt som er en enkel 
form for mosjon, er et godt alternativ til all stillesittingen. Det er et større potensial 
for å aktivisere inaktive gjennom enkel turgåing enn annen idrett, og bruk av 
grøntområder har liten sosioøkonomisk skille (Breivik & rafoss 2012). å gå tur er et 
såkalt lavterskeltilbud da det er gratis og enkelt kan utføres når og hvor som helst, 
alene eller sammen med andre (vistad et al. 2014). 
For å øke aktivitetsnivået i befolkningen så er det relevant å se på årsaker som 
hindrer folk i å gå, samt spenningsfeltet mellom hinder og motivasjon. vistad 
et al. (2014) har laget en egen hindermodell (figur 9 s. 34) basert på en tidligere 
hindermodell av crawford et al. (1991). Modellen viser ulike hinder og stimuli for 
det å gå. 
Motivasjonen (selve turlysten) trekkes frem som det viktigste for å komme seg ut, 
for uten motivasjon så har ikke personen grunn til å gå. Motivasjon kan i følge 
ryan og Deci´s Self-Determination Theory (SDT) deles inn i to typer; indre og 
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ytre motivasjon. Indre motivasjon er selvbestemt, valgfritt og lyst-preget, mens ytre 
motivasjon er styrt av resultater, ytre omstendigheter og kontroll (ryan & Deci 1985; 
ryan & Deci 2000). Ifølge SDT gir den indre motivasjonen bedre resultater enn den 
ytre, og antageligvis gir den mer driv for gjentakelse av aktivitet (Sæbu & Sørensen 
2011). 
Personlige hinder handler om alt personlig; fra personlighet, selvbilde, opplevelse og 
hjemmesituasjon, til biologisk, kulturell og økonomisk bakgrunn (vistad et al. 2014). 
Mangel på tid er et hyppig nevnt hinder (Breivik & rafoss 2012), og er en årsak til 
fravær av fysisk aktivitet. 
 Det sosiale handler om en persons omgangskrets og samhandling med andre 
(vistad et al. 2014). Sosiale hinder kan være mangel på dette, og dermed mangel 
på motivasjon. Tjukkasgjengen er et eksempel på hvordan en sosial samhandling med 
andre har motivert en gruppe personer til å komme seg ut på tur (Thøgersen 2013). 
Om disse personene ikke hadde motivert hverandre, kunne det ha resultert i mindre 
turgåing for personene i gruppen. 
 Strukturelle hinder er hinder i form av ytre miljø, men kan også ha 
tidsmessige, økonomiske og geografiske årsaker (Vistad et al. 2014). Attraktive 
og inviterende utemiljø kan motivere for å gå tur. kort avstand og lett tilgang 
og tilgjengelighet er viktig for bruk, og jo nærmere et invitrende uteområde er 
beliggende jo mer blir området brukt. 
Den australske forskeren Terri Pikora med flere (2003) har studert miljømessige 
påvirkninger for gåing og sykling ved å intervjue eksperter på feltet, utføre en 
omfattende undersøkelse av brukere, samt se på tidligere forskning. De er kommet 
frem til et rammeverk for å vurdere miljøfaktorer som påvirker gående og syklende. 
Gjennom en revidert modell (figur 10) trekker de ut fire faktorer (med tilhørende 
underkategorier) i det fysiske nærmiljøet som påvirker lysten til å gå; funksjon, 
trygghet, estetikk og turmål. Dette er faktorer som bør være oppfylt eller utarbeidet 
for at området skal være attraktivt, og som spiller inn på menneskets ulike opplevelser 
av hinder og motivasjon (ibid.). Flere av disse faktorene, som for eksempel bredde på 
vei og valg av dekke er faktorer som også blir nevnt i Norsk Standard (2011) og som 
kan ha påvirkning på barnevognbrukernes bruk av grøntområder. 
Figur 9:  Vistad et al. (2014) sin gåmodell. Den blekgule boksen til venstre er ”jeg”-personen, og de hvite boksene symboliserer 
veien frem til det å gå. De gule boksene er ulike kategori av hinder, og de grønne er stimulien, det som gir motiv og lyst til å 
gå. Figur 10: Modell av faktorer for attraktive gå-utearealer i nærmiljøet (Pikora et al. 2003).  
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3. caseomrade
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caseområde for oppgaven er Moss kommune. I denne delen presenteres kommunen, 
først gjennom en geografisk og historisk beskrivelse, deretter med en demografisk 
beskrivelse. videre presenterer jeg noen av de tettstedsnære grøntområdene i Moss, 
samt ser på kommunens eksisterende forvaltning og videre planer for områdene. 
3.1 geograFi og historie
Moss er en kommune i Østfold fylke, som er lokalisert sørøst i Norge (figur 11). 
kommunen grenser til vestby i nord, våler i øst og rygge i sør. 
kystkommunen Moss ligger ved Oslofjorden og grenser til nedre del av vansjø, en 
av Norges største innsjøer (Moss kommune 2012b). kommunen består av Moss by, 
Kambo-området og Jeløy (figur 12). Deler av Jeløy er innlemmet i Moss sin bygrense, 
men mesteparten av bebyggelsen er på landsiden. I sør er byen sammenvokst med 
rygge, mens det er spredt forstadsbebyggelse i nord mot grensa til Akershus. På 
østsiden av byen ligger Mossemarka og vansjø. Mossemarka brer seg over i våler 
og vestby kommune, mens vansjø er lokalisert både i Moss, våler, rygge og råde 
kommuner.
Moss er et knutepunkt på Østlandet (figur 13), beliggende 60 km fra både Oslo og 
Svinesund. Hovedknutepunktet er ferjeforbindelsen over Oslofjorden, Moss-Horten, 
som har opptil 4 avganger i timen (Bastø Fosen 2015). Moss er en pendlerkommune 
til Oslo, med jernbanestopp både i Moss og kambo. I tillegg er E6 og den 
internasjonale flyplassen Moss lufthavn Rygge i umiddelbar nærhet (Moss kommune 
2012b). 
Figur 11: Kart over Norge -> Østfold -> Moss
Figur 12: Oversiktskart over Moss kommune. 
Figur 13: Moss som knutepunkt. 
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Moss er både en by og en kommune. I denne oppgaven anser jeg Moss som hele 
kommunen inkludert inn- og utmark. Moss som by anser jeg da innenfor de 
arealene med boligfelt og næring (figur 14). Selve sentrumskjernen i Moss er i 
følge Sentrumsplanen (2015b) lokalisert på fastlandssiden, med tilhørende Jeløys 
kanalfront, Sjøsiden og Verket (figur 14). 
Figur 14: Kommune-, by- og sentrumsgrenser. 
3.1.1 Historisk utvikling
Helt fra 6000 år f.Kr. er det registrert boplasser, jakt og fiske ved utvalgte områder i 
kommunen (Andressen 1984). Marine avsetninger har stedvis gitt god dyrkingsjord, 
og områder ved søndre Jeløy og Melløs utviklet seg til gode jordbruksarealer. 
Mellom sentrum og kambo har en morenerygg med skrinn jord unnlatt tidlig 
bosetning. Fra 700-tallet (e.Kr.) er det registrert flere store gårder i kommunen, flest 
på Jeløy og mot rygge. Utover 1000-tallet ekspanderte gårdene, men det er først på 
1300-tallet med saltkoking og kverndrift i Mossefossen at tettstedet Moss oppstår. 
Med pest og nedgangstider så avtar befolkningen, og på 1500-tallet er befolkningen 
oppe på samme nivå som før Svartedauden (1350); ca 450 personer i Moss og 
omegn. Heretter øker gårdene og befolkningen i området betraktelig og Moss blir 
gjenreist som et ladested hvor skip ble lastet med tømmer og trebord. Sagbruk og 
trelasteksport til Europa blir starten 
på byens opptog, og Moss by fikk sin 
bystatus i 1720. 
Byen ble med tiden industrialisert, 
og store industribedrifter med 
arbeidsplasser ble anlagt på 17- og 
1800-tallet. Mest kjent er Moss 
Jernverk, samt mølle-, verft- (figur 15) 
og papirindustrien (Norsk lokalhistorisk 
institutt 2015). Moss har i denne tiden 
utvidet sine bygrenser ved flere tilfeller; 
senest i 1946 da Jeløy kommune 
ble slått sammen med Moss (Moss 
byleksikon, 2014). 
 Fra 1980 og frem til dags dato 
har industriproduksjonen avtatt, og 
Moss er gått fra å være en industriby 
til en handels-, tjeneste- og serviceby, 
med en økende pendlerbefolkning 
(Norsk lokalhistorisk institutt 2015). 
Sentrumsområdet bærer allikevel stor 
preg av industrien, og Møllebyen (figur 
16) er et eksempel på et restaurert 
industriområde som huser ulike 
kulturtilbud (Norsk lokalhistorisk 
institutt 2014). Det er i dag litt over 
31.000 innbyggere i kommunen 
(Statistisk sentralbyrå 2015a). 
Figur 16: Møllebyen, et restaurert industriområde i sentrum, med nye 
funksjoner som eksempelvis kino og bibliotek. (Larsen 2007)
Figur 15: Moss Værft & Dokk ca. 1964, en viktig industri for Moss sin 
utvikling. (Moss by- og industrimuseum 2014). 
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3.2 BeFolkningen
Moss sin befolkning er i vekst. Fra slutten av 90-tallet og frem til i dag har 
befolkningsveksten i gjennomsnitt ligget på nærmere 1% årlig i østfold (østfold 
fylkeskommune 2009). veksten er høyest i bykommunene, 1,5% i Moss (Moss 
kommune 2015a), og det later til at veksten også går i en positiv retning i fremtiden. 
Innflytting er hovedårsak til befolkningsøkningen, der innvandrere fra ikke-vestlige 
land, samt arbeidsinnvandring fra EøS-land er medvirkende årsaker (østfold 
fylkeskommune 2009). Tabell 2 viser at innflyttingen til Moss er ti ganger høyrere 
enn fødselsoverskuddet. 
 
En befolkningsframskriving for Moss 
(tabell 3) viser at folketallet mest trolig 
vil stige til  34 500 i 2020, og hele 
41 200 i 2040 ut fra mellomnivå 
(Moss byleksikon 2014). 
 
Tabell 2: Befolkningsutvikling i Moss vist ved 1. kvartal hvert år. (Moss kommune 2015). 
Tabell 3: Befolkningsframskridning for Moss. (Moss 
byleksikon 2014). 
Moss sin befolkningsvekst kan ses i sammenheng med Osloregionens tilhørighet, 
og pendleravstanden til Oslo (østfold fylkeskommune 2009). Det arbeides mot en 
økende egenutvikling av arbeidsplasser, og etter 2003 har hele østfold vært preget av 
høykonjunktur og vekst. 
 Andelen eldre i Moss og Mosseregionen (rygge, råde, våler og Moss) er 
sterkt økende (Moss kommune 2011b). Det vil tilsi at kostnadsøkningen innenfor 
pleie- og omsorgssektoren vil øke raskere enn veksten i skatteinntektene. I tillegg til 
økningen av eldre har Mosseregionen hatt en nedgang på personer i aldersgruppen 
25-39 år over en tiårsperiode (ibid.). Til tross for befolkningsvekst er allikevel 
skatteytere i reduksjon, noe som fører til endrede utfordringer i kommunen. 
 Ifølge kommuneplanen er Moss et godt sted å bo, med et variert boligtilbud 
i både bymessige og landlige omgivelser (Moss kommune 2011b). kommunen har 
også et mangfold av sosiale og kulturelle aktiviteter til innbyggerne og besøkende. 
Sentrum og omegn har gode handels- og serveringsmuligheter. Det finnes også gode 
rekreasjonsområder med nærhet og tilgjengelighet for alle til sjøen, vansjø, skog og 
idrettsområder. Områdene gir mulighet for å utøve friluftsliv. Hele Mosseregionen 
tilbyr også et mangfold av arbeidsplasser, gode muligheter for næringsutvikling, samt 
muligheter for etter- og videreutdanning (ibid.). 
3.2.1 Folkehelseprofil for Moss
Til tross for Moss sin attraktive beliggenhet og gode områder å bo så opplever 
kommunen en dårligere folkehelse enn resten av landet (Moss kommune 2011b). 
Integrering og inkludering av ikke-vestlige innvandrere er en utfordring for 
kommunen. I tillegg er lavt utdanningsnivå og sosiale helseforskjeller utfordringer i 
området. Folkehelseinstituttet (2015) kan bekrefte dette i sin folkehelseprofil for Moss, 
og da spesielt frafallet i videregående skole, som er markant høyere i kommunen enn 
både østfold og hele landet. Andelen med høyere utdanning utover videregående er 
også lavere enn landsnivået. I tillegg er det registrert at det er en høy andel eldre som 
bor alene, samt en høy andel barn boende i lavinntektshusholdninger. Både barn av 
enslige forsørgere, uføretrygdede og arbeidsledige er overrepresentert i kommunen i 
forhold til landsnivå. 
 Forventet levealder er noe lavere i kommunen enn landsgjennomsnittet 
(Folkehelseinstituttet 2015), og det skiller over 5 år på forventet levealder i forhold til 
utdanningsnivå. Dette indikerer sosiale helseforskjeller i kommunen. Av sykdom så 
ligger kommunen dårligere an enn landsnivå på alle felt. Spesielt psykiske lidelser og 
type 2-diabetes skårer høyt. 
Levekår og folkehelse er et prioritert satsingsområde for Mosseregionen, og det er 
anlagt en del mål og strategier for å bedre den generelle folkehelsa i regionen (Moss 
kommune 2011b). Et delmål er: “Universelt utformede møteplasser og uteområder for allmenn 
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bruk med Vansjø som senter for friluftsaktivitet.” Strategier for å nå dette målet er å utvikle 
stedstilknytning og tilhørighet gjennom å:
• Etablere varierte boligformer i boligfelt, tilrettelagt for ulike aldersgrupper og 
kulturer. 
• Etablere gode møteplasser og lekeområder med attraktiv plassering.  
• Gjøre kulturhistorien allment kjent, synlig og tilgjengelig.  
• Etablere gang- og sykkelstier med framkommelighet hele året.  
• Etablere kollektive reisemåter tilgjengelig hvert kvarter. 
I et annet delmål nevnes det at regionen ønsker “Sosial rettferdighet og livskvalitet for alle”. 
Dette skal gjøres ved å utøve aktivt folkehelsearbeid gjennom å:
• Utjevne levekårsforskjeller.  
• Satse på fysisk aktivitet i vansjøområdet.  
• Etablere sosiale møteplasser for alle aldersgrupper i nærmiljøene.  
Dette viser at regionen, og Moss kommune, har klare mål om å bedre folkehelsen 
gjennom fysisk aktivitet og tilrettelegging av tettstedsnære grøntområder. 
3.3 tettstedsnære grøntområder i moss
Moss kommune har stor bredde i type og størrelse på sine grøntområder. kyst og 
innsjø byr på båtliv, fiske, kyststivandring og strandliv. Mossemarka og skogene 
på Jeløy og ved kambo har turveier, ulikt biologisk mangfold og mulighet for 
skigåing på vinterstid. Områder med dyrket mark og beite gir åpenhet og oversikt i 
landskapet. Byparkene er mange, om enn små og udefinerte, og byr på rekreasjon i 
urbane strøk. Nærmiljøområder som lokale lekeplasser og fotballbaner gir mulighet 
for lek og aktivitet blant barn. Av turstier finnes både kyststi og pilgrimsled i tillegg til 
oppmerkede turveier i park og skog. 
 Alle de ulike grøntområdene har ulik opparbeidelse og bruk. videre 
presenteres noen typer grøntområder i, og i umiddelbar nærhet til, bebyggelsen 
i Moss. Det er også sett på hva som er tilrettelagt til fordel for tilgjengelighet i 
grøntområdene, med fokus på universell utforming. Informasjonen baserer seg på 
skriftlig materiale og samtale med en representant fra kommunen.  
3.3.1 Marka og skogene
Det er flere tettstedsnære skogsområder i Moss med opparbeidede skogsveier og stier. 
Mossemarka er det største skogsområdet med over 200km merkede stier og grusveier 
(Moss kommune 2011c). Det er også en stor lysløype i denne marka, samt flere andre 
løyper som blir preparert for skigåing vinterstid. Mossemarka er servituttbelagt, og 
driftes av kommunen i samarbeid med Moss Skiklubb og DNT vansjø. 
 Foruten Mossemarka er 
Molbekkskogen på kambo og 
rambergskogen på Jeløy tettstedsnære 
skogsområder (figur 17). Det er også 
partier med skog på Alby (Albyskogen 
og reierskogen).  
 I rambergskogen er det mange 
stier, og de opparbeidede veiene er få. 
Skogen er privateid, og kommunen har 
heller ingen driftsansvar (Hansen 2015). 
I Molbekkskogen er det noe skogsvei, 
men med partier som er meget bratte. 
Denne skogen er også i privat eie, men 
kommunen drifter kyststien som går 
gjennom området (Moss kommune 
2011c). 
UNIvErSELL UTFOrMING
I marka og skogene er det ikke opparbeidet 
områder med tanke på universell 
utforming, allikevel er det flere grusede 
veier som er tilgjengelig for alle (Hansen 
2015). Noen av veiene er tilgjengelig for 
syklister og brukere av barnevogn, men er 
for kupert og umerket for rullestolbrukere 
og blinde uten følge. I følge Hansen skulle 
kommunen gjerne ha tilrettelagt mer, 
men er avhengig av midler utenfra for 
gjennomføring. 
Figur 17: Mossemarka og de andre skogområdene har nærhet til bebyggelsen i Moss. Det er ulik navnebruk 
på disse skogene, og jeg har satt egne navn ut fra nærliggende stedsnavn. 
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Figur 18: Det er anlagt kyststi langs store deler av kysten, og det finnes flere badesteder. 
3.3.2 Kystsonen og strendene
Moss kommune har store kyst- og strandsonearealer langs sjø- og innsjø i forhold til 
kommunens størrelse. Det er opparbeidet en kyststi gjennom Moss og søndre Jeløy i 
forbindelse med et interregionalt prosjekt i perioden 2004-2007 (figur 18) (Karlsson 
et al. 2013). Som en forlengelse av kyststiprosjektet så har det vært pågående et 
nytt prosjekt ved navn “Tilgjengelig Friluftsliv” i perioden 2009-2013. Dette har 
vært et samarbeidsprosjekt mellom Oslofjordens Friluftsråd, Akershus og østfold 
fylkeskommuner, samt Bohuslän 
i Sverige. I forbindelse med dette 
prosjektet ble Sjøbadet strandanlegg 
opprustet. 
Det finnes flere strender og badesteder i 
Moss med god badekvalitet. Av strender 
så er Sjøbadet, Fiske og vårli de mest 
bynære (figur 18). Andre populære 
strender er kulpe ved kambo, samt 
rosnes-, refsnes-, Tronvik-, Alby- og 
reierstranda på Jeløysiden. Innsjøen 
Vansjø har potensial for padling, fisking 
og bading, og innehar et rikt fugleliv. 
ved vansjø er det populære bynære 
badesteder i Nesparken og på vepsen.
UNIvErSELL UTFOrMING
Sjøbadet er universelt utformet med 
handicaptoalett, rampe til sandstranden 
og et tilpasset badeanlegg (karlsson et 
al. 2013). Det er også informasjonstavle, 
grillplasser og rastebord på stedet. 
 Det er flere turveier i tilknytning 
til kystsonen og vansjø. Disse veiene er 
ikke universelt opparbeidet, men mange 
av veiene har lave stigningsforhold, og 
er asfaltert eller gruset. kyststien er 
oppmerket med skilt. 
3.3.3 Byparkene
Moss kommune har flere byparker 
i ulik opparbeidelse og størrelse 
(figur 19) (Moss kommune 2011a). 
Det er også lagt opp til ulik bruk 
i de forskjellige parkene. Mest 
kjent er Nesparken, kirkeparken 
og kanalparken (med tilhørende 
Sjøbadet strandanlegg). Nesparken 
er den største sentrumsparken i 
Moss, og huser konserter og ulike 
arrangementer på sommeren 
(karlsson et al. 2013). Parken er en 
innfallsport til vansjøstien som går 
inn mot Nedre vansjø. kirkeparken ligger i hjertet av Moss sentrum, ved rådhuset 
(Moss kommune 2011a). Parken innehar store, gamle trær, ulike skulpturer og 
fontener. Parken avgrenses mot trafikkert vei, men er også en start (eller avslutning) 
på gågata. kanalparken ligger ved kanalen, området som binder sammen Jeløy med 
Moss (ibid.). Sjøbadet strandanlegg er opprustet i nyere tid, men resten av parken 
trenger oppgradering. Foruten Sjøbadet består parken av to avlange gressområder 
med trebeplantning på hver sin side av kanalen. 
Figur 19: Byparkene ligger sentrumsnært og har ulik størrelse med 
forskjellige bruksområder. 
UNIvErSELL 
UTFOrMING
De fleste byparkene har god 
tilgjengelighet med veier av 
asfalt og gruset dekke. Det 
er kort avstand til de ulike 
parkene. 
 Nesparken har god 
tilgjengelighet ved at det 
er enkelt å ferdes dit til 
fots eller sykkel (karlsson 
et al. 2013). Det er også et 
busstopp ved parken, samt 
store parkeringsarealer ved 
Mossehallen. Det er tilrettelagte 
toalettanlegg i Mossehallen og 
kajakklubbens hus, med faste 
åpningstider. Det finnes også 
informasjonstavler, grillplasser, 
brygge og rastebord tilpasset 
rullestolbrukere. 
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3.3.4 Naturvernområder 
Naturvernområder er områder 
av natur som er vernet gjennom 
Naturmangfoldloven (Fylkesmannen 
i østfold 2013). I Moss kommune 
ligger brorparten av disse områdene 
på Jeløy (figur 20). Søndre Jeløy 
landskapsvernområde (LvO) med 
tilhørende reieråsen, rødsåsen 
og Grønliparken naturreservater, 
samt refsnes naturreservat er de 
naturvernområdene som har direkte 
tilknytning til tettsteder i Moss. 
Søndre Jeløy LvO er et kulturlandskap, etter anleggelse av store herregårder i 
området på 17- og 1800-tallet (Fylkesmannen i østfold 2011). Dagens landskap er 
preget av disse storgårdene med hovedbygning, hageanlegg, alléer og steingjerder. I 
dette kulturlandskapet finnes det også gallerier, kunsthåndverk og kaféer i tilknytning 
til noen av hovedbyggene, samt fine rekreasjonsområder med turveier, badestrender 
Figur 20: Det finnes flere naturvernområder i Moss, de fleste lokalisert på Jeløy. 
UNIvErSELL UTFOrMING
Søndre Jeløy LVO har flere opparbeidede 
turveier med god tilgjengelighet (Hansen 
2015). Det er et mye besøkt område, og har 
fasiliteter som parkeringsplass, kafé, toalett 
og hvileplasser. Naturreservatene er ikke 
opparbeidet, og har heller ikke fokus på å 
bli mer tilgjengelig, da det er bevaringen av 
naturen og dets økosystemer som er viktigst 
i disse områdene. 
og skogsområder. Området innehar et rikt plante- og dyreliv og en bred vidde 
av landskapselementer. Naturreservatene rødsåsen, reieråsen og Grønliparken 
er områder innenfor landskapsvernområdet, og har egne fredningsbestemmelser 
(Fylkesmannen i østfold 2011). Her er all vegetasjon fredet, samt at motorisert 
ferdsel og ridning er forbudt. 
refsnes naturreservat ligger nord for refsnes og strekker seg opp til rambergnebba. 
Det er et skoglandskap langs kysten, og innehar en rik flora og fauna (Fylkesmannen 
i østfold 2013). Gammel edelløvskog, samt eik og furu er dominerende tresorter. Et 
rikt antall sjedne vekster, krypdyr og fugl er registrert i dette området. 
2.3.5 Kommunale planer og føringer
Moss kommune er viktigste styringsenhet angående forvaltning og videre utvikling 
av tettstedsnære grøntområder i Moss (Hansen 2015). kommunen samarbeider også 
med private eiere av grøntareal. Andre sektorer som fylke og stat gir føringer for 
kommunens styring. Selve drift- og vedlikeholdsansvaret av Moss sine grøntområder, 
samt det kommunale veinettet, er det Moss Drift og Anlegg kF som har (Moss 
kommune 2013). 
Den generelle samfunnsdelen i kommuneplanen til Moss er felles med rygge, råde 
og våler sine planer (Moss kommune 2011b). Kommunal planstrategi 2012-2015 (2012a) 
for Moss opplyser at samarbeidet er blitt grunnlagt med tanke på en bærekraftig 
utvikling i Mosseregionen. I tillegg til felles plansamarbeid jobber kommunen også 
med en kommende grønnstrukturplan for egen by, som skal rette søkelys mot at 
politikerne skal “(…) ha et kunnskapsgrunnlag slik at de kan få et helhetlig syn på og forståelse 
for betydningen av byens grønne korridorer, parker og grønne lunger”, slik at byen planlegges i et 
helhetlig samfunnsperspektiv (ibid.). kommunen jobber også for god folkehelse, og 
ønsker en bærekraftig utvikling, også basert på lokal medvirkning i planprosessene. 
kommunens planer innen folkehelse er allerede nevnt (ref. s. 43-44). vedrørende 
universell utforming av utearealer og grøntområder i Moss, så jobber kommunen 
kontinuerlig med prinsippet innenfor nye prosjekter (Hansen 2015). kommunen 
er relativt fornøyd med tilretteleggingen av friluftsområdene, og mener at det 
finnes grøntområder som dekker alle behov. Ellers er det en del anlegg som 
parker og friluftsområder som har behov for en fremtidig oppgradering, og som er 
kostnadsberegnet. Samarbeidsprosjekter og midler utenfra er som regel drivkraft og 
forutsetning til oppgraderinger i henhold til universell utforming (ibid.). Sjøbadet er 
et eksempel på en oppgradering som ble utført gjennom det interregionale prosjektet 
“Tilgjengelig friluftsliv” (ref. s. 46), og som er blitt sponset av EU-midler. 
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4. metode
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4.1 valg av metode
Jeg har brukt kvalitativ metode for å samle inn data til denne studien. Det er med 
bakgrunn i at kvalitativ metode egner seg når en vil komme nærmere inn på en 
bestemt målgruppe (Johannesen et al. 2006). Den kvalitative metoden er i denne 
studien utført gjennom 10 individuelle, semistrukturelle dybdeintervju med den 
tilhørende kartregistreingsmetoden Barnevogntråkk. 
 Intervjuene er forskningsbaserte, der forskning ses på som vitenskapelig 
kunnskap som utvikles og systematiseres, og som kan etterprøves (Malterud 2011). 
I et semistrukturert intervju er ikke spørsmålene nøyaktig nedtegnet, men blir brukt 
som et utgangspunkt for intervjueren for å kunne holde seg til bestemte temaer. Jeg 
har valgt individuelle intervju fordi ved å møte personer enkeltvis kan en tilpasse seg 
informantens enkelte behov, og informantene blir ikke påvirket av hverandre. 
 Målgruppen, som i denne oppgaven er småbarnsforeldre som bruker 
barnevogn, er meget generell i motsetning til at opplevelser, behov og ønsker er 
individuelt betinget. Oppfatninger fra noen få personer i målgruppen kan allikevel 
være bidragsytende for å få svar på problemstillingen, som i denne studien er 
hvordan barnevognbruk påvirker tilgang til og bruken av grøntområder blant 
småbarnsforeldre.  
 For å få vite i praksis hvor målgruppen går, så har jeg brukt tilleggsmetoden  
Barnevogntråkk som er en form for kartregistrering. registreringen er en del 
av intervjuet, og gir en visuell forståelse av tekstmaterialet samtidig som det kan 
analyseres for seg selv. Disse registreringene er inspirert fra Barnetråkk, som er en 
metode hvor barn og unge selv registrerer sin arealbruk i nærmiljøet (Norsk Form 
2010).
4.2 ForBeredelser
I den forberedende perioden før intervjuene så utformet jeg en intervjuguide 
med tilhørende utfyllingsskjema. Jeg lagde kartmateriale, informasjonsskriv og 
samtykkeerklæring. Jeg søkte om prosjektet til NSD, og deretter rekrutterte jeg 
informanter til intervju. 
4.2.1 Søknad til NSD og utforming av skjema
Prosjekter som behandler personopplysninger skal meldes til NSD 
Personvernombudet for forskning (NSD 2015). Søknad ble sendt og godkjent 
(vedlegg 1). Dette gav meg en frihet til å kunne innhente personlige opplysninger, og 
med bakgrunn av dette så fikk jeg utarbeidet et utfyllingsskjema (vedlegg 6). Her ble 
det ble innhentet generell personalia om hver enkel informant, samt informasjon om 
antall barn og antall år bebodd i Moss. 
 I forbindelse med søknaden til NSD så utarbeidet jeg et informasjonsskriv 
(vedlegg 2) som skulle gis til de intervjuende. Informasjonsskrivet beskrev intensjonen 
med studiet og intervjuene, hvem jeg ønsket å intervjue, gangen i intervjuet og hva 
som vil skje med materialet i etterkant. De som meldte sin interesse fikk således rask 
og enkel informasjon om prosjektet, og kunne deretter ta en avgjørelse om de ville 
være med. I tillegg ble det utarbeidet en samtykkeerklæring (vedlegg 3), et skjema 
som informantene underskrev for å gi sin samtykke i deltakelsen i studien. 
En intervjuguide ble lagd i forkant av intervjuene (vedlegg 4). Den ble revidert 
fortløpende, siste gang etter de to første intervjuene da jeg oppdaget at noen 
relevante spørsmål manglet. De manglende spørsmålene var knyttet opp mot krav til 
universell utforming av ulike grøntområder, samt noen mer utdypende spørsmål om 
hvilken betydning naturen har, og motiver for å være i den. 
4.2.2 Kartmateriale
For å kunne gjennomføre Barnevogntråkk så hadde jeg behov for et godt og lesbart 
kart over hele kommunen som informantene kunne tegne på. Jeg valgte å bruke 
ortofoto, da jeg synes det var mer leselig når en skal kunne gjenkjenne hus og gater. 
Etter utprøving av formater kom jeg frem til at A2 var et passende format å forholde 
seg til. For å dekke hele kommunen trengte jeg da 5 kartblad (vedlegg 5) i størrelse 
1:5000. Ortofotoene ble laget ved å hente ned skjermdump fra Arealis, og sette 
sammen skjermdumpene til egne kartblad. 
4.2.3 Rekruttering av informanter 
Selve rekrutteringen med å få tak i 10 informanter som ville stille til intervju var en 
spennende prosess. Jeg fulgte en strategisk utvelging, der jeg hadde bestemt meg for 
noen kriterier som måtte være oppfylt for å kunne delta (Johannessen et al. 2006). 
kriteriene jeg hadde til de intervjuende var at; de bor i Moss, bruker barnevogn 
og har et forhold til å gå tur eller oppholde seg i grøntområder både før og etter 
at barnevogn ble tatt i bruk. Grunnen til at jeg ønsket at de intervjuende hadde et 
forhold til å gå tur eller oppholde seg i slike områder var fordi jeg mente det var 
lettere å få utfyllende svar fra dem enn de som ikke går tur i det hele tatt. 
 Jeg tok kontakt med helsestasjonene i Moss. Det er to helsestasjoner; kambo 
og Moss, hvor begge har samme leder. Jeg fikk tillatelse til å henge opp flygeplakater 
(vedlegg 7) i deres lokaler. Jeg hengte opp plakater i begge helsestasjonene, samt på 
5 ulike matbutikker i Moss. Etter en uke med resultatløs respons så la jeg ut annonse 
på to ulike sider på Facebook. Den ene siden var en kjøp/salg/bytte-side for Moss, 
den andre siden var en barselgruppe-side for Moss. Der fikk jeg umiddelbar respons, 
og mange viste sin interesse. 
 Noen av de som var interessert trakk seg igjen; enten fikk de ikke tid eller så 
mente de at de ikke var rett informant etter å ha mottatt informasjon om oppgaven. 
Jeg fikk til slutt avtalt de fem første intervjuene. Ved hjelp av snøballmetoden fikk 
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jeg tak i de fem resterende. Snøballmetoden er en rekrutteringsmetode som går ut 
på å rekruttere nye informanter fra de som allerede er informanter, hvorpå de nye 
informantene kan rekruttere nye igjen (Johannessen et al. 2006). De fleste jeg spurte 
var mer enn gjerne behjelpelige med å gi meg navn på nye aktuelle kandidater. 
  Jeg har delt inn informantene i fire bosoner i kommunen: Moss syd, 
Moss øst, Kambo og Jeløy (figur 21). De to siste deltakerne var fra bosone 3; 
kambo. Det var et bevisst valg fra min side å spørre etter representanter fra dette 
området, som på det tidspunktet var det eneste bosoneområdet som manglet. Jeg 
ønsket representanter fra hver bosone for å kunne få så stor bredde som mulig på 
informantenes svar, samt for å dekke hele kommunen og eventuelle sosioøkonmiske 
skiller som er geografisk oppdelt. 
4.3 datainnsamling
I denne delen forklarer jeg hvor og hvordan intervjuene forgikk. For utførelse av 
intervjuene så lånte jeg rom på biblioteket i Moss. Biblioteket ligger i Møllebyen 
i Moss sentrum, bare et steinkast unna busstasjonen i Moss. Fordelen med å ha 
intervjuene på biblioteket er at det er et offentlig sted, det ligger sentralt og alle 
kjenner til stedet og lokalene. Det er et uformelt sted hvor vi kunne trekke oss tilbake 
og utføre intervjuene i ro og mak, samtidig som vi ikke var alene da det var andre 
besøkene rett utenfor grupperommet. Grupperommene, som ligger i kjelleren, er 
enkelt å komme til med barnevogn, da det er tilrettelagt med heis ned. En annen 
fordel med biblioteket er at det ikke er kjøpetvang der. Jeg hadde med drikke som 
jeg tilbød informantene, men bare noen ville ha og flere hadde med egen drikke 
selv. Dette fungerte utmerket, og åtte av ti intervju ble holdt der. De to resterende 
intervjuene ble holdt hjemme hos en informant og på Mosseporten kjøpesenter, etter 
informantenes egne ønsker. 
4.3.1 Gangen i intervjuet
Under intervjuene hadde jeg en klart definert intervjuguide som jeg tok 
utgangspunkt i, men formulerte spørsmålene tilpasset hver enkelt av informantene. 
Jeg fulgte heller ikke rekkefølgen slavisk, men spurte spørsmål etter hvert som det 
ble naturlig i samtalen. Mitt fokus var å få en god flyt i samtalen, samtidig som jeg 
fokuserte på hovedkategoriene av det jeg ønsket svar på. 
Før intervjuet startet så fortalte jeg litt om prosjektet. Jeg tilbød drikke, og spurte om 
de ville ha informasjonsskrivet de allerede hadde fått tilsendt digitalt. Det var ulikt 
hvor interessert informantene var i selve studien, men de fleste synes de hadde fått 
nok informasjon i forkant. 
 Deretter ba jeg dem fylle ut samtykkeerklæringen og utfyllingsskjemaet. 
videre gav jeg dem det kartbladet som viste nærområdet deres, og ba dem merke 
av omtrentlig hvor de bodde. Deretter skrudde jeg på båndopptakeren og gav 
beskjed om dette, slik at de var klar over at jeg tok opp samtalen. Selve intervjuet, 
hvor båndopptakeren ble tatt i bruk, hadde en varighet mellom 27 og 48 minutter. 
Noen snakket mye og la til ekstra informasjon, andre svarte lite og kun direkte på 
spørsmålene. Det var derfor ulikt hvor mange spørsmål jeg endte opp med, da noen 
krevde flere oppfølgingsspørsmål enn andre. 
 Selve kartregistreringen Barnevogntråkk foregikk underveis i intervjuene. 
Informantene tegnet opp hvor de bruker å gå, samt ulike målpunkt som benyttes. 
Det ble også registrert noen fysiske barrierer. Det ble brukt tusj i to-tre ulike 
farger for å tegne på kartene. Noen synes det var noe uvant å tegne rett på kartet, 
men de fleste tegnet og merket av uten problemer. Jeg fikk god tilbakemelding av 
informantene om at kartene var lette å kjenne seg igjen i. I tillegg så kunne en tydelig 
se strekene som ble tegnet med tusjen. Det ble tegnet noe mindre enn forventet. Alle 
tegnet inn gårutene sine, men det ble krysset av lite enkeltpunkter. Ofte var det jeg 
som selv måtte krysse av steder underveis, basert på hva informantene sa. 
Jeg prøvde å få til en god synergi mellom spørsmålene og bruken av kart. Jeg startet 
alltid med et par innledende spørsmål, og begynte med kartregistreringene først 
Figur 21: Oversiktskart med bosoneinndeling. 1 - Moss syd, 2- Moss øst, 3 - Kambo, 4 - Jeløy. 
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når det ble naturlig å komme inn på tema. ved et par tilfeller ble det naturlig å 
begynne rett på kartene etter første spørsmål, og heller komme tilbake til de andre 
spørsmålene underveis i intervjuet. Det ble også spurt en del oppfølgingsspørsmål. 
De var tilfeldig hver gang; noen ble stilt for å få et klarere og mer detaljert svar, andre 
ble stilt for at det var naturlig kommunikasjon i intervjuets gang. Jeg synes at min 
kommunikasjon med informantene var god. 
4.3.2 I etterkant av intervjuene
Når intervjuet var ferdig så gav jeg informantene et gavekort på 200 kroner. De fleste 
sa at det ikke var nødvendig, men ble glad for det. Jeg fortalte at jeg fikk sponset noen 
midler for å skrive oppgaven, og at jeg ville bruke noen av midlene på å gi gavekort 
til de som stilte opp. 
 I etterkant av intervjuene ble jeg alltid sittende igjen. Da skrev jeg et par tre 
setninger om mitt inntrykk av informanten, samt noen tanker om det som ble ytret. 
Jeg fikk også overført intervjuet over på datamaskinen med det samme. Unntaket var 
det ene intervjuet der jeg dro hjem til informanten, men da hadde jeg et nytt intervju 
på biblioteket senere, og fulgte samme prosedyre når jeg kom dit. 
4.4 analysering
Materialet fra intervjuene ble først bearbeidet gjennom kartdigitalisering og 
transkribering. Deretter ble materialet brukt som utgangspunkt for analysering og 
kategorisering av dataene. 
Jeg transkriberte intervjuene fortløpende etter at de var utført. Jeg hadde ca 
to intervjuer i uka, og prøvde å få transkribert de utførte intervjuene før neste 
intervjurunde. Jeg brukte iTunes og trykket play og stopp ettersom jeg skrev av. 
Under transkriberingen oppdaget jeg at jeg glemte å stille et par av spørsmålene i 
intervjuguiden i de fleste intervjurundene. Det var tilfeldige spørsmål som ble glemt 
fra gang til gang. Til tross for dette så mener jeg at temaene ble snakket om på en 
tilfredsstillende måte. 
 kartmaterialet ble digitalisert ved å overføre det som ble tegnet fra papir til 
digitale kart. Jeg utformet en kartbakgrunn som kun viser bygning, vei, land og vann. 
Landområdene er delt i bebyggelse, dyrket mark og resterende grønne områder (se s. 
60). Mye av det som ble tegnet inn i kartene gjentok seg i intervjuet og omvendt. 
 
4.4.1 Analysemetode
ved analysering av dataene har jeg brukt systematisk tekstkondensering 
(Malterud 2011). Metoden går ut på å organisere materialet gjennom sortering og 
tematisering, for så å finne sammenhenger. Til slutt skal en sitte igjen med noen få 
hovedkategorier som gir svar på problemstillingen. Dette er en induktiv tilnærming 
på analysematerialet, der målet er å få tak i informantenes perspektiv, og resultatet 
er basert på denne informasjonen (ibid). Først er transkripsjons- og kartmaterialet 
analysert hver for seg, for så at kartresultatene er blitt integrert i intervjuresultatene. 
4.4.2 Nøkkelinformasjon om informantene
Det er god bredde i informantene, både med tanke på geografi, livssituasjon og 
aktivitetsnivå. Informantene dekker ulike geografiske områder i kommunen, og jeg 
har intervjuet representanter fra alle bosonene (ref. figur 21 s. 54). Tabell 4 viser at 
alle informantene er kvinner i en alder mellom 24 – 38 år. De har mellom 1 - 5 barn, 
hvor minst ett av barna sitter i barnevogn ved ferdsel ute. Alle har bodd i Moss i 3 år 
eller mer. 
Jeg har også fått informasjon om informantene som ikke er representert i tabellen: 
De fleste har videregående utdanning som høyest fullførte utdanning, og både 
arbeids- og boligsituasjon er ulikt. Fire informanter jobber heltid og fire jobber 
deltid. De to gjenværende er hjemmeværende. Noen bor i hus, andre i rekkehus eller 
leilighet. Alle unntatt to har samboer.  
 Alle informantene er aktive brukere av grøntområder. Forskjellen er at noen 
er ute i mange timer, mens for andre er halvtimesturer mer enn bra nok. Noen har 
tid og kapasitet til å være ute på tur hver dag, mens for andre begrenser det seg til 
helgene. 
Tabell 4:. Nøkkelinformasjon om de ulike informantene. 
Fiktive 
Navn Alder
År bodd 
i Moss Bosone
Antall barn 
i barnevogn
Alder barn 
i barnevogn 
(<> 1 år)
Flere barn 
(som ikke 
bruker vogn)
Stine 28 4 1 2 (tvillingvogn) > x
Kristin 27 3 1 1 <
Maria 29 Hele livet 2 1 > x
Ingrid 24 21 2 1 <
Camilla 32 3 2 2 (tvillingvogn) < og > x
Monica 26 Hele livet 3 1 > x
Tone 27 Hele livet 3 1 < x
Liv 38 30 4 1 <
Elise 28 Hele livet 4 1 < x
Anne 38 17 4 1 > x
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5. resultat
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I denne delen presenterer jeg resultatet av intervjuene. Først oppsummerer jeg 
resultatet av Barnevogntråkk, deretter kategoriserer og tolker jeg resultatet fra selve 
intervjuene, hvor jeg supplerer med eksempler fra Barnevogntråkk. 
5.1 resultat Barnevogntråkk
Avmerkingene fra Barnevogntråkk er satt sammen i et felles kart (figur 22) som 
viser informantenes nedtegnede bruk og opplevelser. resultatet kan ses på som en 
enkel form for tilgjengelighetskartlegging i henhold til Miljøverndepartementets 
og kartverkets prosjekt (ref. s. 28-29). Gjennom Barnevogntråkk kan en enkelt se 
hvilke områder som blir brukt og likt av målgruppen, samt hva som oppleves som 
barrierer. Min tolkning av figur 22 er at:
• Alle bruker nabolaget sitt til rekreasjon og aktivitet. De rosa strekene 
og feltene viser gåturer i nærheten av hjemmet, i motsetning til de oransje 
strekene og feltene som viser gåturer uavhengig av avstand til hjem. Det er 
et overtall av rosa streker og felter, noe som indikerer at informantene bruker 
nærmiljøet mye. Alle informantene tegnet rosa streker, men ikke alle tegnet 
oransje. 
• Informantene går like mye i boligstrøk som i grøntområder. Dette 
kan en tydelig se ved at de fleste går fra hjemmet sitt og gjennom nabolag for å 
komme til grøntområdene. Dette viser også at: 
• Uansett hvor du bor i Moss så er det gåavstand til et grøntområde. 
Dette gjelder for barnevognbrukeren, men kan avvike for andre brukergrupper. 
• Alby turområde, Sjøbadet og Nesparken er de mest brukte 
grøntområdene. På felleskartet (figur 22) er all informasjon lagt over 
hverandre, men et overtall av informanter bruker disse grøntområdene 
uavhengig av avstand fra sitt hjem. 
• Steder med elementer som kafé, dyr, lekeapparater eller 
bademuligheter er godt likt. Dette kan en se ved at de gule og lilla 
punktene, som viser målpunkt som besøkes, i de fleste tilfellene innehar disse 
elementene. 
• Noen områder oppleves som barrierer eller blir lite brukt av de med 
barnevogn. rambergskogen, Molbekkskogen, vestre del av Mossemarka, 
Tollertangen og Bjørnåsen er tydelige eksempler på dette fra felleskartet, der 
sjøgrønn strek og felt henviser til barrierer eller mangler. 
• Kun to informanter bruker grøntområder som er lenger unna enn 
de tettstedsnære grøntområdene (som Sørstranda nord på Jeløy og 
turområder i rygge). Det tyder på at grøntområder som er i nærheten av 
boligstrøk er mer brukt enn de som ligger i periferien. 
Figur 22: Felles kart over informantenes kartimplementeringer. 
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5.2 kategorisk inndeling
ved bearbeiding av selve intervjuene har jeg sortert materialet i ulike kategorier 
inspirert av vistad et. al. sin artikkel “Berre ein liten tur…!?” (2014) som beskriver 
ulike hinder ved folks gåvaner i nærmiljøet (ref. s. 34). Figur 9 (s. 34) viser at personlig 
hinder er første steg som må frigjøres for å ville ut å gå, deretter følger sosiale hinder 
og til slutt strukturelle hinder. På motsatt side av skalaen er motivasjon og inviterende 
utemiljø satt som stimulifaktorer som gir motiv og lyst til å gå. 
 I denne oppgaven har jeg sett på motivasjon som en motsetning til hinder 
som kan beskrive faktorer for bruken av noe, i denne sammenheng grøntområder. 
Hinder og motivasjon er overlappende i den forstand at en forbedring av et hinder 
kan øke motivasjonen og omvendt. De ulike fordelingene innen personlig, sosial og 
strukturell motivasjon/hinder er også overlappende da de påvirker hverandre i både 
stor og liten grad. 
Sluttresultatet viser informantenes opplevelser rundt bruken av grøntområder fordelt 
på fire kategorier; strukturelle hinder, personlig motivasjon, sosial motivasjon og 
strukturell motivasjon. kategoriene går dypere inn på egne tema. Personlige og 
sosiale hinder er ikke med som kategorier i denne studien fordi informantene ikke 
opplevde slike hinder. Fordelingen forløper slik:
Kategori Tema
Strukturelle hinder
Ulendt terreng
Stigningsforhold
Trafikksikkerhet
Klima 
Barnevognens spesifikasjoner
Lite inviterende utemiljø
Personlig motivasjon
Egen helsegevinst og barnets behov
Opplevelse av naturkvaliteter
Sosial motivasjon
Kaféer
Lekeplasser
Fleksibel bruk
Strukturell motivasjon
Nærhet til hjemmet
Tilrettelagte kvaliteter
5.3 strukturelle hinder
Strukturelle hinder er fysiske hinder som kan oppleves som barrierer. For 
informantene var det flere forhold som kunne oppleves som fysiske hinder. 
Faktorer innen tema hvor informantene opplever flest hindre er; ulendt terreng, 
stigningsforhold, trafikksikkerhet, klima, barnevognens begrensninger og lite 
inviterende utemiljø. 
5.3.1 Ulendt terreng
Det som blant informantene oppleves 
som det største hinderet med 
barnevogn i grøntområder er ulendt 
terreng i form av stier som ikke er 
opparbeidet. camilla er mye ute og 
går i nabolagets grøntområder. Det er 
ett område hun ikke nevner å ferdes i 
(Bjørnåsen, figur 23), og jeg lurer på 
hvorfor hun ikke går dit: “Nei der har jeg 
ikke vært, for der kommer man ikke til med 
barnevogn. (…) Jeg har ikke vært der selv, for 
det er så dårlig fremkommelighet. Det er veldig 
ulendt terreng.” Camilla, 32 
videre forteller camilla at hun ville 
gått dit hvis det var tilgjengelig med barnevogn, da hun har hørt det er et fint sted. 
 rambergskogen er et annet sted som oppleves som utilgjengelig med 
barnevogn. Allikevel er det en informant som går i området med barnevogn, og som 
ikke mener at det er et problem med ulendt terreng. Det sier noe om at opplevelsen 
om hva som er utilgjengelig i henhold til ulendt terreng varierer med de fysiske og 
tekniske forutsetningene som er lagt til grunn. For majoriteten av målgruppen vil 
ulendt terreng oppleves som et hinder. 
Flere av informantene mener at det er greit at noen områder er utilgjengelige for 
barnevogn, da det finnes andre alternativ. Elise forteller om skogen like ved der hun 
bor og som hun har gått mye tur i før hun fikk barn: “Her gikk vi før vi brukte barnevogn. 
(…) det må ødelegges litt hvis du skal lage sti med plass til barnevogn. Så sånn sett syns jeg det er 
fint at man ikke kan gå med barnevogn der.” Elise, 28
Dette viser at selv om det er områder som er utilgjengelige for barnevogn så er det 
helt greit. Det er andre kvaliteter som er viktige å ta vare på, og til annen bruk. Elise 
mener også at det finnes mange andre flotte steder å gå med barnevogn, så hun har 
ikke problemer med å finne ulike grøntområder hvor hun har tilgang med vogn. Det 
samme mener Monica, som er en aktiv turgåer i friluftsområder: “Jeg henger meg ikke 
Figur 23: Camilla mener Bjørnåsen er utilgjengelig. 
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så mye opp i ting, jeg finner heller løsningene. Hvis det er en vei som ikke fungerer, så finner jeg heller 
en annen vei.” Monica, 26
Liv, som er mye ute i skogen for å lufte hunden sin, mener på en annen side at en 
kan ta hensyn til flere ved å forbedre tilretteleggingen av veier. Hun forteller at hun 
har forståelse av at noen områder står urørt, men hun skulle gjerne se at det var 
tilrettelagt en sti tilgjengelig for barnevogn i Rambergskogen, der det kun finnes 
ulendte skogsstier: “Jeg skulle jo ønske at jeg kunne brukt hele det området her for det er så stort, 
så kunne jeg gått så lenge jeg ville og bikkja kunne løpt. (…) Det er jo veldig mange stier, og alle 
trenger jo ikke å være for barnevogn ikke sant. Du ødelegger jo ikke området med én sti det er mulig å 
gå med vogn.” Liv, 38
5.3.2 Stigningsforhold
Lange, bratte bakker kan også være avgjørende for at barnevognbrukere tar en 
annen vei eller kvier seg for å gå akkurat i den bakken. Ingrid bor rett ved en bratt 
bakke, som er korteste vei til matbutikken: “Jeg har tatt meg selv i å ta en omvei for å slippe 
den bratteste bakken like ved der jeg bor.” Ingrid, 24
Monica forteller om Molbekkskogen 
hvor gjennomgang er korteste vei til 
sentrum, men som hun unngår på 
grunn av en meget bratt bakke. Hun 
velger heller å gå langs trafikkert vei til 
sentrum istedenfor å gå opp den bratte 
bakken (figur 24): “Fra meg så kan du gå 
opp Kilsbakken, gå gjennom en sti og komme 
ned ved byen, den hadde forkorta turer til byen 
med kanskje et kvarter. Den hadde også vært 
hyggeligere å gå for du kan gå i skog og mark 
og kommer vekk fra trafikken, men da velger 
jeg heller å gå langs trafikkmølja med lastebiler 
og trailere og alt fordi den bakken er så bratt. 
Man styrer altså unna enkelte veier fordi man 
vet hvordan de er.” Monica, 26
Allikevel er ikke bratte bakker et hinder for alle informantene. Aktive camilla 
forteller: “Det gjør ikke noe om det er bratt, så lenge det er en sti eller grusvei å gå på.” 
Camilla, 32
Noen mener det er fint med litt bakker, og er det en lang eller bratt bakke så ser de 
på det som trening. kristin forteller om der hun bruker å gå tur på Alby: “Det er en 
oppoverbakke som er litt tung ved Reier. Den er ikke så lang, men veldig, veldig bratt. Da får man 
trent for å si det sånn. (…)” Kristin, 27
5.3.3 Trafikksikkerhet 
Informantene ønsker seg også bedre trafikksikkerhet, spesielt i boligstrøk der en 
ferdes for å komme til grøntområdene. Det gjelder alt fra flere fotgjengeroverganger, 
lavere bilhastighet og mer hensynsfulle bilførere. Felles for informantene er at 
trafikken er et irritasjonsmoment som er blitt fremtonet etter at de har fått barn. 
kristin bor ganske sentralt i Moss, og forteller om hva som irriterer henne: “Bilistene 
og trafikken. Før jeg fikk barn brydde jeg meg ikke så mye om det, men nå tenker jeg litt mer på det, 
de kjører jo som noen svin og tar ikke hensyn.” Kristin, 27
Støy fra biler blir også nevnt som et irriterende moment. Tone går ofte korte turer 
i nabolaget, der det også kjører en del biler. Jeg spør Tone hva hun liker med den 
turen hun går mest i nabolaget: “Oppe ved kaia er det bra fordi det er så rolig, det er ikke så 
mye biler som kjører der. (…) Det er absolutt best nede ved vannet (kaia), for der er det ikke noen 
biler.” Tone, 27
Brukergruppen ønsker seg også bedre 
vedlikeholdte og bredere fortau. Eldre 
fortau som har behov for opprustning 
er irriterende for informantene. Selv 
om det ikke er et direkte hinder for 
å komme seg frem med barnevogn, 
så er ikke informantene fornøyd med 
kvaliteten på fortauene i kommunen. 
kristin forteller om veien fra henne til 
babysvømminga (figur 25): “Nede ved 
Skarmyra, når vi er på vei ned til byen, der 
er det litt oppstykka fortau og dårlig rett og 
slett. Det er det stedet jeg er mest misfornøyd 
med å gå, men vi må gå dit for vi må jo på 
babysvømming.” Kristin, 27
5.3.4 Klima
Både værforhold og årstider kan oppleves som en hindring for å være ute. Flere 
informanter sier at de er ute og går tur uansett vær og vind. camilla er glad i 
friluftsliv og aktivitet: “Vi går tur uansett vær. Vi er mye ute.” Camilla, 32
Andre informanter forteller at de er mer utendørs i sommerhalvåret. Bruken av 
badestrendene, samt lengre opphold ute, utøves hyppigere i varmere vær. Flere av 
informantene forteller at kaldt og vått klima bidrar til at det er lettere å holde seg 
inne. 
Figur 24: Monica opplever Kilsbakken som for bratt til å brukes. 
Figur 25: For Kristin oppleves noen fortau som barrierer. 
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vinterføre er den faktoren som utgjør størst klimatisk hinder blant informantene. 
Alle informantene forteller om hendelser de har opplevd vedrørende problemer med 
barnevogn på vinterføre. Spesielt glatte veier eller veier som ikke er blitt måkt ved 
snøfall kan være problematisk. Maria er ofte ute på tur, sommer som vinter. Hun 
forteller at glatte veier er et hinder for henne med barnevogn: “På vinterstid hvis det har 
vært mye is så har jeg ikke kunne gått ned den veien her (Vepsen) fordi man bare sklir. Det går veldig 
mye opp og ned her, og det er småveier ned hele veien. Hadde det blitt strødd så hadde jeg gått her på 
vinteren også.” Maria, 29
Maria er ikke alene med å ha opplevd gladde veier. Både Liv og Anne er 
løsningsorienterte, og har skaffet seg brodder: “Det har vært noen steder hvor det har vært 
veldig, veldig glatt, men jeg klarer meg. Jeg har brodder og jeg er ung og frisk (…)” Liv, 38
Anne på sin side hadde en uheldig opplevelse som førte til hennes anskaffelse av 
brodder: “I fjor var det veldig glatt en periode. Men jeg har gode brodder så det går bra. Med 
storebroren så tippet jeg med barnevognen når det var glatt, så jeg har begynt å bruke brodder etter 
det.” Anne, 38
Foruten glatte veier på vinteren, så er manglende snømåking et hinder for 
barnevognbrukere. Stine har ikke bil og tar derfor alltid bena fatt når hun skal ut 
på ærender eller gå til ulike grøntområder. Hun har også tvillingvogn, som er ekstra 
bred. Hun forteller om gangveiene i nabolaget sitt: “På vinteren kan det være veldig dårlig 
måka, da er det ikke så enkelt med barnevogn (…) Det skulle gjerne vært måkt mer på de smale 
fortauene på vinteren.” Stine, 28 
5.3.5 Barnevognens begrensninger
Selve barnevognen kan være et hinder for turgåing. Vognens spesifikasjoner er som 
regel avgjørende for hvordan en møter fysiske hindre. vogner med god demping, 
lufthjul og lett svingradius er kvaliteter som blir satt pris på av informantene når 
de er ute i grøntområder. Størrelse og vekt er også avgjørende. At vogna ikke er for 
bred er spesielt viktig for de som har tvillingvogn, mens lette vogner er viktig for at 
det ikke skal bli for tungt å trille i ulendt terreng. Anne er ikke så fornøyd med sin 
vogn for turbruk, men bruker den i skog og mark allikevel. Det at vogna er lett er 
avgjørende: “Den vogna jeg har nå er ikke den beste vogna for den har ikke lufthjul, men selve 
vogna er veldig lett. (…) den funker, jeg lar meg ikke stoppe.” Anne, 38 
Liv er glad i å gå tur, og har gått til anskaffelse av ny vogn da første vogn ikke svarte 
til den aktive utendørsbruken: “Jeg begynte med en vogn som ikke hadde dempere eller hjul med 
luft i. Så da vi gikk på grus så måtte jeg rett og slett bære bagen og trille vogna for at han (babyen) 
ikke skulle riste så mye. Så vi endte opp med å kjøpe ny vogn med lufthjul og demping.” Liv, 38
Gode vogner bidrar til at en kan utvide områdene en kan gå, slik at for eksempel 
grus og stein ikke er et hinder. Barnevogner uten disse spesifikasjonene kan bidra til 
at brukerne velger å la være å gå i grøntområder.
5.3.6 Lite inviterende utemiljø
Noen steder kan ses på som uinteressante. De kan for eksempel være uinteressante på 
grunn av mangel på noe å gjøre. Stine forteller om parken som er rett ved der hun 
bor: “Vi har ikke brukt Melløsparken, for det er jo ingenting der! Det er veldig dårlig at det ikke er 
noen lekeapparater der, ingen ting.” Stine, 28 
 Det kan også være at stedene er oppleves tungvinne å gå, eller at det er lite 
inviterende for turgåing. Monica liker å gå i skogen, men forteller at hun ikke går i 
Molbekkskogen, som er nærmeste skog fra hennes hus, fordi en ikke kan gå en runde 
der: “Det er noen turstier oppi der, men hvis du går hit (langs vannet) da kommer du til Felleskjøpet 
og der er det sperret, så du må snu og gå samme vei tilbake. Så det er liksom ikke noe vits å gå der, 
jeg syns det er teit når man kommer til stopp.” Monica, 26
Et hinder for å gå i et grøntområde kan også være mangel på kjennskap til stedet. 
Flere av informantene går kun steder de har kjennskap til. Mangel på skilt er en 
årsak til at noen områder er ukjente, og blir nevnt som en viktig faktor når en ikke 
er kjent i området. Skilt bidrar til å motivere brukerne av et grøntområde til å 
utforske nye veier. Monica er mye ute i skog og mark, og etterlyser bedre skilting i 
Mossemarka:   “Det er noe skilting der, men det er først når du kommer inn mot lysløypa. Så inne 
ved skogsområdene her (ved Kambo), så er det ingen ting. Det syns jeg det kunne vært.” Monica, 26
5.4 personlig motivasjon
Personlig motivasjon er medvirkende for at informantene er ute med barnevognen. 
Egne motiver for å være ute i grøntområder er forskjellig; noen er ute for barnets del, 
noen for egen del og andre igjen for hundens del. Som regel er det en kombinasjon 
av at det er bra for både seg selv og barnet å være ute som motiverer for å komme 
seg ut. Naturkvaliteter og opplevelsene de byr på er også viktig for informantene. 
5.4.1 Egen helsegevinst og barnets behov
Noen opplyser at barnets behov er hovedgrunnen for å være utendørs. Det kan være 
at barnet skal få herje fra seg, oppleve naturen eller få sove. Anne, som ser at sitt 
barn har behov for å være i aktivitet, forteller: “(...) for han så er det å få løpt i skogen, og 
få styrt og herjet litt.” Anne 38
 Andre tenker mest på egen helse når de er ute. Elise forteller: “Jeg er mest ute i 
naturen for min egen skyld, for å komme meg litt ut. Jeg trenger å gå.” Elise, 28
 Ofte er det en kombinasjon i ønske om egen helsegevinst og barnets behov 
som motiverer. Monica er ute å går tur for både egen del og barnets del: “Jeg er som 
regel ute kun for turens skyld, pluss for å få barnet til å sove, og barn sover godt ute når man er ute å 
går. Også for helsas skyld, det er deilig vet du. Det er en fin og effektiv måte å gå ned i vekt igjen på 
etter svangerskap.” Monica, 26
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5.4.2 Opplevelse av naturkvaliteter
Alle informantene er veldig fornøyd med Moss som turområde, uansett hvor i 
kommunen de er bosatt. Informantene er glad i naturen, og setter pris på kvaliteter 
naturen har å tilby. Spesielt skogen og vannet blir nevnt som viktige naturelementer. I 
tillegg er variasjon i grøntområder, utsikt og landskapet i seg selv kvaliteter som settes 
pris på. Store gressplener som gir rom for lek og utsyn er også verdsatt. 
 camilla bor rett ved skogen og er glad for det. For henne og familien er 
skogen det de setter aller mest pris på i et grøntområde. For Maria, som bor i samme 
nabolag som camilla, er naturen viktig for barnets utvikling: “Jeg er veldig glad for at jeg 
bor så nærme naturen egentlig. (…) Jeg vil at ho skal bli vant til det; fugler og forskjellige trær. Når 
vi er ute og går tur og ho går selv så tar ho på busken, tar opp kongler og utforsker sånne ting, og det 
liker jeg.” Maria, 29
Ingrid, som er glad i naturen synes det er viktig at barnet får det samme forholdet 
til naturen som henne: “Hun skal jo bli vant til naturen da. Jeg har et veldig greit forhold til 
naturen selv, så det vil jeg videreføre. Frisk luft og…” Ingrid 24
Det å kunne finne roen, slappe av og få en miljøforandring er en viktig kvalitet som 
naturen gir. Flere steder nevnes som fine naturområder på grunn av dette. Ingrid 
liker Alby fordi stedet gir en følelse av å være ute i naturen: “Det beste med Alby er de 
naturlige omgivelsene, at det er veldig godt bevart. Jeg føler jeg er ute i naturen når jeg er der.” 
Ingrid, 24
kristin på sin side liker trærne og nærheten til vannet: “Det er veldig fine trær her (…). 
Også ser du vannet, og hører vannskvulpinga og… det er veldig koselig.” Kristin, 27 
 Tone liker at grøntområdene gir ro, og forteller om båthavna der hun bor: 
“Man slipper alle bilene. Det er rolige omgivelser, og det er bra å gå med barnevogn der.” Tone, 27
Det å se og oppleve dyr på beite er også populært. Spesielt de med barn som er over 
året synes det er flott med dyra: “Det er moro for de minste å hilse på dyr og sånn.” 
Maria, 29
5.5 sosial motivasjon
Bruk av målpunkt som en sosial arena er ofte en forutsetning for å gå ute i 
grøntområder, og er en drivkraft for å komme seg ut. Det kan være sosiale 
sammenkomster på kafé, eller aktiviteter som lek på lekeplass. Fleksibel bruk av 
grøntområder som motiverer til sosiale aktiviteter er også populært. 
5.5.1 Kaféer 
kaféer brukes av informantene for å kunne kjøpe noe å spise/drikke, hvile seg, 
skifte på babyen eller å varme seg. Det er også ofte et mål for selve turen, og en 
slags belønning for å ha vært i aktivitet. De fleste av informantene mener at kafé 
er et viktig målpunkt som ofte blir tatt i bruk. kristin forteller hva hun bruker kafé 
til: “Noen ganger er kafé et mål for turen, det er en liten gulrot. Andre ganger er det greit hvis for 
eksempel hun (babyen) må skiftes på.” Kristin, 27
kaféen har også en sosial verdi som møteplass, og blir sett på som koselig og 
hyggelig. Elise bruker kafé i forbindelse med turer for å hygge seg: “Noen ganger er det 
hyggelig å ha et mål å gå til. Eller for å treffe andre som ikke bor helt der du bor, så er det greit å ha 
en møteplass, og da er det veldig hyggelig å kunne sette seg ned.” Elise, 28
kaféer og spisesteder som blir nevnt 
som populære mål for informantene 
i Moss er Alby sin kafé F15, kaféer i 
sentrum og spisesteder på Mosseporten. 
F15 blir besøkt av “alle”. Denne kaféen 
blir brukt som en sosial møteplass og er 
godt likt. Den er tilrettelagt for familier 
og de som bruker barnevogn. Maria 
liker å gå til F15 fordi omgivelsene 
føles trygge og det innbyr til sosial 
interaksjon (figur 26): “Vi voksne kan gå 
på kaféen og ta en kaffe mens barna er på den 
store gressplenen og leker.” Maria, 29
Flere informanter savner en kiosk eller 
kafé i Nesparken. camilla er sjelden i Nesparken selv om den ligger i relativ nærhet 
til hjemmet hennes, men hun forteller at hun antageligvis hadde vært der oftere hvis 
det var en kafé der: “(…) Det er heller ikke noen kafé der, da må du helt ned til sentrum. Jeg 
savner en ordentlig kaffebar utenom sentrene. Hvis det hadde vært kafé i Nesparken kan det hende vi 
hadde gått dit istedenfor til Alby.” Camilla, 32
5.5.2 Lekeplasser
Lekeplasser blir nevnt som et viktig målpunkt og er et savn flere steder. En lekeplass 
er et motiv for bruk av grøntområder for flere av informantene, men det gjelder 
utelukkende de som har barn over ett år, eller som har storesøsken til babyen. Stine, 
som har fem barn med behov for mye lek, forteller at hun ofte drar til de lokale 
barnehagene for at barna skal kunne leke. Hun savner lekeapparater i parkene, og 
forteller at det kun er Sjøbadet av de offentlige grøntområdene i Moss som har noen 
lekeapparater. Der bruker hun å dra for å la barna leke. Det gjør også Tone, som 
ikke er tilfreds med sikkerheten: “Ulempen med den lekeplassen er at den ligger rett ved veien 
og at det ikke er noen gjerder ved siden av, at den liksom ligger rett ved siden av der bilene kjører.” 
Tone, 27
Figur 26: Maria bruker F15, en populær kafé i grønne omgivelser.  
70 71
 Anne nevner også lekeplassen på Sjøbadet, men synes den er for dårlig 
tilrettelagt for små barn. Hun ønsker seg, sammen med flere andre informanter, en 
stor lekeplass som kan brukes som et sosialt møtested, noe som også mangler i Moss. 
Maria forteller om det hun savner mest i Moss: “Det som hadde vært fint, som jeg har sett 
andre steder er inngjerda lekeplasser. Det hadde vært veldig fint. For hvis du har et lite mammatreff 
og barna løper rundt, så er det fint å vite at de ikke løper alt for langt, men at du også kan slappe av 
litt samtidig som barna leker og koser seg. Et sted hvor det er leker for mindre barn og ikke bare større 
barn.” Maria, 29
5.5.3 Fleksibel bruk
Kompleksitet og fleksibel bruk er faktorer som gjør noen grøntområder mer 
populære blant informantene enn andre. Det at det er tilrettelagt for ulike sosiale 
aktiviteter og kan brukes som en sosial arena er viktig. Informantene mener at 
Nesparken er et område som kan brukes til mye. Det blir brukt som turområde og 
møteplass. Det er lagt opp til grill-, bade- og fiskeplasser, og parken har mange ulike 
veier å velge i. Flere informanter setter også pris på bademulighetene her. Det er 
ferskvann, som ikke alle vil bade i, men de som liker ferskvann er veldig fornøyd. 
Stranda kan også brukes til lek, selv om det ikke bades i vannet. Det er også en 
del aktiviteter i parken, som arrangementer og stevner. Stine bruker Nesparken 
mye, og synes det er spesielt fint med 
arrangementene i Nesparken, og hun 
bruker å dra på de som er for barn 
(figur 27): “I Nesparken kan vi gå mange 
steder, vi bruker hele området. Det er ender 
her, og badestrand. Stranda var i hver dag i 
tre uker i fjor sommer. (…) Også er det mange 
arrangementer der på sommeren, og det er 
veldig gøy.”  Stine, 28
Det sosiale fremheves som et viktig 
motiv for bruk av denne parken. Ingrid 
forteller: “Nesparken er veldig fint da. Det 
er liksom Moss sin grønne lunge. Det er veldig 
hyggelig å tilbringe litt tid der om vi er flere.” 
Ingrid, 24
Alby er et grøntområde som alle informantene er fornøyd med, og går tur i. Mange 
av informantene drar til Alby selv om området ikke ligger i nærmiljøet deres. Noen 
drar dit med barselgruppa, andre drar dit på helgetur med familien. Alby er det 
området som flest informanter liker best av alle grøntområder i Moss. Camilla liker 
Alby fordi det er et sosialt møtested: “Det er jo hyggelig med folk (…) Også møter du som 
regel kjentfolk. Moss er et lite sted, og det er alltid noen fra barnehagen eller andre steder som er der. 
Med han mellomste gikk vi også veldig mye der med barselgruppen vår, vi møttes der og gikk turer.” 
Camilla, 32 
I tillegg forteller hun at hun synes stedet er veldig fint, og at hun bruker å se på 
Bastøyferga. Flere andre informanter nevner også denne ferga som et viktig element 
i landskapet, og at de liker å se på ferga som kjører forbi når de er i området. 
 Fleksibiliteten og muligheten for ulike gjøremål er det også mange av 
informantene som nevner. Monica liker Alby på grunn av sin fleksibilet: “Jeg liker alt 
med stedet, de har liksom alt der ute. De har kafé og restaurant om du vil ha det, eller så er det masse 
grillområder og bålområder langs vannet. Uansett hvem vei det blåser og hvordan vær det er så kan 
du finne ly og le rundt på hele området. Og så kan du velge litt intervaller i forhold til hvilke turer du 
vil ha; lengde på turer, mye opp og ned eller flatt eller… du velger mye selv der ute, du har på en måte 
alle kombinasjonene (for eksempel bare sjø, bare skog eller begge). Så er det dyr og gårder der som gjør 
det spennende for barn.” Monica, 26
5.6 strukturell motivasjon
Det er flere fysiske forutsetninger for at informantene motiveres for tur og 
rekreasjon med barnevogn. Grøntområdenes nærhet til hjemmet er av betydning. 
Naturkvaliteter er som tidligere nevnt viktig, men like viktig er ulike tilrettelagte 
kvaliteter som eksempelvis gode veier og hvileplasser. 
5.6.1 Nærhet til hjemmet 
Alle informantene bruker nærmiljøet for turgåing og rekreasjon. Det har ingen 
betydning hvor i kommunen informantene bor, de bruker nærmiljøet uansett. Noen 
av informantene har ikke bil, og det er derfor naturlig at nærmiljøet brukes aktivt. 
Stine har ikke bil eller billappen og forteller: “Vi bruker å være i Nesparken. Vi har ikke bil 
så vi må jo gå. Det er ikke langt fra oss, jeg kan jo se sjøen (Vansjø) fra der jeg bor.” Stine, 28
 Andre igjen synes det er greit å slippe å bruke bil selv om de har mulighet 
for å ta den i bruk. camilla som bor i østre Moss, går mye i sitt nabolag: “Grunnen til 
at jeg går disse turene er fordi de er rett utenfor døren min. (…) Når jeg går her slipper jeg å bruke 
bilen, og det hadde jeg måttet for eksempel ved Alby.” Camilla, 32
Flere av de andre informantene forteller det samme; selv om de har mulighet til å 
kjøre så bruker de i hovedsak grøntområdene i nærheten av hjemmet, både fordi 
det er enklere å gå rett ut døren, og fordi det finnes tilfredsstillende grøntområder 
i nærheten av hjemmet. Flere av informantene drar også lenger unna hjemmet, 
men det er ofte i forbindelse med helgeturer hvor en har bedre tid, og i sosiale 
sammenhenger. 
Flere av informantene er mer ute på småturer i hverdagen etter de har fått barn i 
forhold til tiden før. Grunner for å ta småturer kan være at babyen skal sove, de vil ha 
frisk luft eller hunden må luftes. Med dette behovet er det enkelt å bruke nærmiljøet 
Figur 27: Stine mener Nesparken byr på fleksibel og sosial bruk.
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for turgåing og rekreasjon. Informantene har ofte ikke behov for å gå veldig langt 
eller være ute veldig lenge i hverdagen. camilla forteller at hun går små turer med 
sitt barn for å få det til å sove, og gjerne i kombinasjon med henting: “Jeg har funnet ut 
at mine barn sovner best når det er litt humpete, så da går vi alltid i skogen først, så går vi av og til 
innom barnehagen på veien og henter de andre barna.” Camilla, 32
Noen kombinerer gjerne det å gå 
tur i grøntområder med å gå innom 
matbutikken eller andre nødvendige 
ærender. Anne forteller at hun gjør 
andre ærend i forbindelse med gåturer 
(figur 28): “(…) andre ganger så bruker jeg 
litt ekstra lang tid før jeg skal noe, for da kan 
jeg ta den lille turen og slå to fluer i en smekk 
på vei ned. Det kan for eksempel være at jeg går 
innom Sjøbadet før jeg skal i butikken.” 
Anne, 38
5.6.2 Tilrettelagte kvaliteter
Tilrettelagte kvaliteter er fysiske kvaliteter som er tilrettelagt av og for oss mennesker. 
Dette er kvaliteter som er knyttet opp mot Standard Norge (2011) sine krav innen 
universell utforming, noe som er relevant for denne oppgaven. 
 Gode veier er en viktig kvalitet for alle informantene, mens belysning, 
hvileplasser og toalett/stellerom er viktig for noen men mindre viktig for andre. 
Grøntområder som er tilrettelagt for de med barnevogn er verdsatt av informantene. 
Monica bor på kambo, men bruker å dra til Sjøbadet. Det er fordi stedet er så godt 
tilrettelagt for småbarnsfamilier: “Så er det jo Sjøbadet da. Der bor vi nesten om sommeren, for 
det er en veldig fin og åpen strand. (…) Det området er veldig åpent og fint i forhold til barnevogner. 
Stranda er også lagt veldig opp til barnefamilier i forhold til at har du barn som sover i vogn så 
har du treplattingen bortover hele stranda som du kan gå bortover frem og tilbake og fortsatt ha full 
oversikt over alt annet.” Monica, 26
Gode veier 
En viktig forutsetning for å gå ute med barnevogn er gode veier å gå på. Alby og 
Nesparken blir utpekt som de grøntområdene i Moss med best veier for de med 
barnevogn. På Alby fremheves det at det er brede, åpne og fine veier. De er slake, 
og de bratte bakkene er få. I tillegg er mange av turveiene oppmerkede. Terrenget 
oppleves som fint og behagelig å gå tur i med barnevogn. Nesparken på sin side 
blir nevnt som enkel å ta seg frem i, med fine asfalterte veier. I tillegg er det noen 
grusveier som er tilgjengelig for barnevogn. Maria forteller om sin veiopplevelse i 
Nesparken: “Her er det ikke noe problem å gå med barnevogn, utenom noen små stier. Men der 
hvor det er brygge og ment å gå der er det ikke noe problem. Du kan egentlig gå hvor som helst.” 
Maria, 29
Et eksempel på veier som ikke er 
gode å gå på er veiene i Mossemarka 
ved Kambo. Før var det fine stier fra 
kambo og opp til Skihytta, men de er 
nå blitt av dårligere kvalitet på grunn av 
skogsdrift. Tone forteller at de nå må ta 
i bruk bil om de skal gå tur til Skihytta 
(figur 29): “Det litt dumt at de har ødelagt 
stiene opp mot Skihytta (fra Kambo), for det er 
egentlig en veldig fin gåtur. Så nå kjører vi jo 
rundt (til Vannem) istedenfor, hele familien.” 
Tone, 27
Dekke på turveiene informantene går 
på er også en viktig faktor for bruken. 
Steiner, hull i bakken, vegetasjon i veien eller mye ansamling av regnvann er årsaker 
som gjør at barnevognbrukere kan velge andre veier om et fins andre alternativ. På 
en annen side så mener de fleste informantene at det er fint å gå på grusvei som en 
motsetning til asfaltert vei: “Det er kjedelig å gå på bare asfalt. Det er bare helt supert at det er 
litt forskjellig.” Elise, 28
Så lenge det ikke er for store hinder så er grusvei eller opparbeidet grussti ingen 
problem for informantene. 
Belysning
vedrørende belysning så ønsker informantene at det skal være trygt å gå ute. Ofte er 
de ute på dagtid så belysning er ikke like relevant. De som er ute å går på kveldstid 
bruker hodelykt eller går på veier med eksisterende belysning. Nesparken er det 
grøntområdet som blir mest brukt på kveldstid, som en ferdselsåre til og fra besøk. 
Hovedveien der er opplyst, noe som er positivt for brukerne. De fleste informantene 
mener det er helt greit at det ikke er mer lys i grøntområdene, da de uansett blir 
brukt mest på dagtid. “Jeg tror det er for få som bruker skogsområdene på kveldstid til at det er 
nødvendig. Det er jo egentlig ikke et stort problem, vi bruker jo stedene mest på dagtid.” Camilla, 32
Figur 29: Tone viser at dårlige turveier fører til at familien velger å 
bruke bil for å gå på bedre veier. 
Figur 28: Anne sier hun kombinerer turer, som besøk av Sjøbadet før 
butikkærender. 
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Hvileplasser
Behov for hvileplasser er det delte meninger om. For noen er det veldig viktig, 
for andre er det viktig i visse anledninger, og for en tredje gruppe har det ingen 
betydning. De fleste ønsker at det er tilgjengelig med benker ved målpunkt, og at det 
ellers er “greit å ha” langs veien. For Elise har hvileplasser ingen betydning: “Jeg har 
aldri satt meg ned på en benk hvor jeg ikke har satt meg ned for å spise for eksempel, så for meg har 
det ingen betydning.” Elise, 28 
Kristin på sin side synes det hadde vært fint med hvileplasser: “(…) Ellers hadde jo 
enkelte steder å sitte vært veldig fint, for vi gir flaske og da må vi stoppe innimellom hvis vi har lange 
turer for å gi mat. Da er det greit å ha noe å sitte på. Jeg har et sitteunderlag med meg alltid, men det 
er ikke alltid man får satt seg ned noe sted.” Kristin, 27
Toalett og stellerom
Toalett og stellerom er noe informantene klarer seg fint uten, men som allikevel 
oppleves som greit å ha tilgjengelig. Flere barnevognbrukere er nøye med å planlegge 
turen før de går ut. Elise forteller: “Jeg er egentlig ganske allsidig. Jeg skifter gjerne i vogna, så 
det har jeg ikke noe problemer med. Jeg syns man heller skal planlegge litt før man går ut, så får man 
ta det deretter. Selvfølgelig kunne toalettene rundt omkring vært litt opprustet uansett, men ikke med 
tanke på bare for oss med barnevogn. Jeg syns ikke man skal kreve et stellebord.” Elise, 28
 Andre igjen mener at det gjerne kunne vært mer tilrettelagt for stellerom. 
Bare en benk å kunne skifte på eller et varmt sted å kunne skifte bleie på vinteren 
hadde vært nok. kristin forteller: “Et sted å skifte kunne vært greit å ha. Til nå har vi jo 
bare skiftet i vogna og det kan bli litt kaldt. Det eneste stellerommet som finnes i Moss nå er ved 
Amfisenteret i sentrum. (…)” Kristin, 27 
5.7 oppsummering av resultatene
Informantene mener at Moss har tilstrekkelig med tettstedsnære grøntområder (figur 
30). Det å ha tilgang til både skog og vann er en årsak til at de er så fornøyd med 
områdene. Nærhet til grøntområdene, og at de er enkle å ta seg frem på, verdsettes 
høyt. De mener det er god variasjon i type grøntområder som dekker deres behov, og 
at det er mange nok områder som er godt tilrettelagt for barnevogn. 
Nesparken, Sjøbadet og Alby fremheves som de beste grøntområdene i Moss for de 
som bruker barnevogn. Selv om ikke alle grøntområdene i Moss er tilrettelagt for 
barnevogn så mener informantene at det ikke gjør noe, da de har flere alternativ. 
Barnevogn er derfor ingen hinder for bruk av grøntområder i Moss. Er det et 
sted hvor en ikke kommer frem med barnevogn, så velger informantene andre 
veier å ferdes. Flere av informantene er løsningsorienterte og ser etter muligheter 
og løsninger istedenfor barrierer og problemer. Dette gjelder eksempelvis for 
stigningsforhold; informantene er ikke så glad i veldig bratte bakker, men det er 
ingen hindring for å gå. Enten får en 
«trent litt» eller så velges en annen vei. 
For barnevognbrukere er nærmiljøet 
viktig for turgåing og rekreasjon. Det å 
kunne gå istedenfor å kjøre bil eller buss 
til et grøntområde verdsettes høyt. De 
med små barn har som regel ikke behov 
for å gå veldig lange turer, men heller 
flere, kortere turer. Informantene går 
gjerne de samme stedene, i nærmiljøet 
og der de ellers er kjent. Bedre skilting 
kan være med å invitere til bruk av nye 
steder. 
 Trafikksikkerhet er også viktig 
for informantene. De med barnevogn 
møter trafikk daglig, eksempelvis 
på tur til nærbutikken eller til og fra 
grøntområder. Uaktsomme bilister, støy, 
vinterføre og mangelfull vedlikehold er 
barrierer som møter barnevognbrukerne i trafikken. Informantene er gjerne ute med 
barnevogn uansett værforhold, men frekvens og lengde på tur og opphold øker jo 
bedre klimaet er. 
Gode veier å trille på er avgjørende for om grøntområdet anses som et godt sted. Et 
godt område skal være enkelt å komme seg frem med barnevognen, samtidig som 
det skal være bilfritt og inneha mange naturelementer som skog, gress eller vann. Det 
sosiale aspektet er også en avgjørende faktor for turgåing og rekreasjon. Tilrettelagte 
møteplasser og muligheten til å være med andre er positivt. 
 Målpunkt som kafé og lekeplass er to viktige faktorer for at 
barnevognbrukerne vil benytte seg av grøntområder. Tilgang til hvileplasser er også 
viktig, spesielt ved målpunktene. kaféen F15 på Alby og omegn er det området 
flest informante er fornøyd med og som har “alt”. Lekeplasser i tilknytning til 
parker og grøntområder er en mangel i kommunen. Sjøbadet trekkes frem som 
det eneste kommunale grøntområdet med lekeplass, men den tilfredsstiller ikke 
småbarnsforeldrenes behov. 
kort oppsummert er informantene fornøyd med Moss sine grøntområder, som 
innehar varierte naturkvaliteter og opplevelser. Nabolaget og nærmiljøet er viktig 
som turområde. Flest hinder med barnevogn oppleves i forbindelse med selve veien, 
men mange av informantene ser løsninger fremfor utfordringer. 
“Moss har utrolig mange fine 
plasser, det er mye natur her.  Moss 
har jo alt. Det er ikke mange byer 
som har to-tre strender midt i byen. 
Og Nesparken da, med de som 
bader i ferskvann. Jeg er veldig 
fornøyd med byen. De har alt for 
både store og små, og det er fint å 
ha naturen så nært.” Anne, 38
Figur 30: Sitat som beskriver variasjonen og nærheten grøntområdene 
i Moss kan by på: 
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6. diskusjon
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I denne oppgaven har jeg intervjuet ti barnevognbrukere om deres bruk av 
grøntområder. Dette temaet drøftes i denne delen av oppgaven, ut fra den teoretiske 
bakgrunnen og resultatene fra intervju og Barnevogntråkk. Først presenteres ulike 
drøftinger rundt strukturelle hinder, deretter diskuteres både personlig, sosial og 
strukturell motivasjon. Videre reflekterer jeg over resultatet med et overordnet blikk  
og ser på ulike tiltak som kan utrettes for brukergruppens beste. Deretter diskuterer 
jeg metoden som er brukt. Oppgaven avsluttes med en konklusjonen som svarer på 
problemstillingene. 
6.1 strukturelle hinder 
Informantene opplever en del strukturelle hindre i forhold til bruk av grøntområder. 
Nedenfor ser jeg på de ulike faktorene som informantene opplever som størst hinder; 
ulendt terreng, stigningsforhold, trafikksikkerhet, klima, barnevognens spesifikasjoner 
og lite inviterende utemiljø.  
6.1.1 Ulendt terreng
Ulendt terreng er en faktor som oppleves ulikt ut fra individuelle preferanser. Noen 
informanter unngår ulendt terreng helt, og går kun der det ikke oppleves som 
noe problem å gå, som asfalterte og grusete veier. Andre igjen ser ikke på noen få 
røtter og steiner på en sti som noe problem. Men, det skal sies at avstandene skal 
være korte på ulendte stier for at det ikke skal oppleves problematisk; hvis det er 
lengre partier som er ujevne, så anses det uansett som et hinder. Opplevelsen av 
ulendt terreng som hinder bør derfor kartlegges og etterstrebes utbedret i den grad 
det gagner de som opplever størst hindring. Sånn sett kan en si at etterfølgelse av 
kravene i “NS 11005:2011 Universell utforming av opparbeidede uteområder - krav 
og anbefalinger” vil gi fysiske utbedringer som er til fordel for hele brukergruppen 
barnevognbrukere, uavhengig av opplevelse.
6.1.2 Stigningsforhold
Informantene mener det er helt greit med bakker, så sant de ikke er for bratte. Noen 
liker til og med at det er litt bakker, som skaper variasjon i turen, og får barnet til å 
sove. Men når er egentlig en bakke for bratt? Ifølge Standard Norge (2011), så skal 
ikke bakker ha større stigning enn 1:12 på korte avstander. Jeg har ved befaring målt 
noen av bakkene som informantene mener er for bratte. De hadde stigningsforhold 
på alt fra 1:7 til 1:5. Dette er en vesentlig forskjell i akseptert stigning mellom 
brukergruppen og Standard Norge sine krav. Nå skal det sies at informantene 
er unge og aktive voksne, og selvfølgelig er lav stigning best spesielt på lengre 
strekninger. Men, det er uansett ikke slik at en må være rigid i henhold til standarden 
vedrørende stigningsforholdene når det skal tilrettelegges for barnevognbrukere. 
På en annen side så er det en fordel å følge standarden når en tenker på etikk og 
menneskesyn. Selv om ikke barnevognbrukere har behov for stigning 1:12, så kan 
andre brukere ha dette behovet. Hvis en da skal, som ifølge tilgjengelighetsloven 
(2009) tilrettelegge “... slik at virksomhetens alminnelige funksjon kan benyttes av flest mulig”, så 
er standarden (2011) er godt utgangspunkt. 
6.1.3 Trafikksikkerhet
Selv om denne studien handler om grøntområder, bruker informantene barnevogna 
like mye langs fortau i byen og nabolaget som i et grøntområde. Det er fordi de 
går hjemmefra gjennom nabolag til grøntområder, eller fordi de kombinerer 
turer til grøntområder med turer til byen eller butikken. For målgruppen ser det 
derfor ut til at veiene frem til grøntområdene er like viktig som grøntområdene 
selv. Dette forklarer viktigheten for god trafikksikkerhet, valgmuligheter og kort 
avstand til nabolagets grøntområder. Ifølge “Nasjonal transportplan 2014-2023” 
(Samferdselsdepartementet 2013) skal universell utforming ivaretas gjennom hele 
reisekjeden. I denne sammenheng kan reisekjeden ses på som hjemmefra, veien til 
grøntområdet, selve grøntområdet og veien hjem igjen. 
Det er viktig for målgruppen at veiene føles trygge for at de skal brukes, noe som er 
i tråd med Pikora et al. (2013) sine funksjons- og trygghetsfaktorer, hvor trafikk er et 
viktig element (se figur 10 s. 35). Generell trafikksikkerhet bør derfor være prioritert, 
og veisystem bør anlegges på de myke trafikanters premisser. Det som irriterer 
informantene mest etter at de har begynt å bruke barnevogn er ikke forhold ved 
selve grøntområdene, men forhold ved veisystemene til og fra. Det gjelder alt fra 
dårlige fortau, manglende overgangsfelt, hensynsløse bilister og dårlig vedlikehold 
vinterstid. At veisystemet er mangelfullt for myke trafikanter i Moss kan også ses i 
spørreundersøkelsen “Syklist i egen by”, hvor Moss kom på nest siste plass i både 
2012 og 2014 (Syklistenes Landsforening 2015). 
En informant sier at dårlige fortau er irriterende for henne med barnevogn, men 
hun synes det går greit for henne, og tenker at det er et større problem for de med 
rullestol. Men, skal det være slik at barnevognbrukere skal godta at forholdene ikke 
er bra bare fordi det ikke hindrer dem helt men bare er irriterende? Det mener jeg 
blir feil, da jeg mener det er viktig å ta hensyn til alle de myke trafikantene. Blir de 
myke trafikantene prioritert så vil veisystemene bli mer attraktive for gående, og det 
kan bidra med å forenkle folks bruk av gange som transportmiddel, noe som er i tråd 
med vegvesenets (Berge et al. 2012) gåstrategi hvor ene hovedmål er at “Det skal være 
attraktivt å gå for alle”. Det er også i tråd med Fiskaa (2012) sin forståelse av kvaliteter 
innen universell utforming hvor trygge og trafikksikre omgivelser blir nevnt. Det 
samme viser Pikora et al. (2003) gjennom sin modell av faktorer for attraktive 
gå-utearealer i nærmiljøet, hvor trafikk er et viktig element innenfor både 
funksjonelle og trygge faktorer (ref. figur 10 s. 35). 
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valgmuligheter av veier kan øke attraktiviteten i et område. En informant forteller at 
hun liker nabolaget sitt fordi de har utbedret mye på gang- og sykkelveinettet, og at 
det øker valgmulighetene og gir alternative gåruter. å kunne unngå bilbruk er viktig 
for hverdagsaktiviteten og bidrar til å inkludere alle sosiale lag. Flere av informantene 
er hverken eiere av bil eller har billappen, og valgmuligheter for gående er derfor 
viktig for denne gruppen. 
 Noen av informantene velger gjerne å gå gjennom grøntområder fordi det 
er korteste vei. En deltaker forteller at hun går gjennom et spesielt grøntområde, 
ikke for å oppleve grøntområdet men som en ferdselsåre til og fra familie og venner. 
Jeg tenker da at å ha grøntområder med snarveier for myke trafikanter kan med 
følgende øke bruken av grønne områder.
Tiltak i infrastrukturen som kan utrettes for barnevognbrukernes beste er i 
følge informantene å senke bilhastigheten i nabolag og ved viktige ferdselsårer, 
vedlikeholde gangveiene både sommer som vinter, lage “snarveier” som kun 
kan benyttes av myke trafikanter, samt legge hovedgangveier i strategisk avstand 
fra hovedbilveier for å trygge opplevelsen for gående, samt redusere støynivået. 
Alle disse tiltakene er parallelle med eldre personers ønsker og behov for ut å gå 
(Hjorthol et al. 2013). kanskje kunne tilgjengelighetskartlegging (ref. s. 29) utvide 
sine tilgjengelighetskriterier ved å innlemme barnevognbrukere og eldre som egne 
tilgjengelighetsbrukergrupper? 
6.1.4 Klima
Moss har et mildt klima sett på Norge som helhet, allikevel har klima betydning for 
det å være ute. Det gjelder spesielt tidsbruken utendørs. Informantene forteller at de 
er ute hele året, men både frekvens og lengde øker med varmere klima. 
Snø, vinter og kulde virker å være det som oppleves som de største klimatiske 
barrierene. kulda er det lite å gjøre med, men kaféer (se mer s. 84) kan bidra til å 
varme turgåere på kalde dager. Selve snøen og glatta handler om mangelfull eller 
fraværende vedlikehold, og vedlikehold er som nevnt et hinder for informantene. 
Vedlikehold er også et viktig punkt i Pikora et al. (2003) sin figur (s. 35) vedrørende 
veioverflate som funksjonsfaktor. Å ta hensyn til klimatiske forhold gjennom mulighet 
for å gå inn, samt godt vedlikehold vinterstid er derfor relevant ved tilrettelegging av 
grøntområder for barnevognbrukere. 
6.1.5 Barnevognens spesifikasjoner
Informantene opplever svært få hindringer i forbindelse med selve barnevognen. 
Noen har allikevel opplevd hinder med barnevognen tidligere, men har oppgradert 
til en annen vogn for å lettere kunne gå på ulendt terreng og grusveier. Andre igjen 
forteller om at de bevisst har valgt vognen for å kunne gå ute på ulikt terreng, og at 
de kjenner småbarnsforeldre som aldri er ute med barnevognen fordi de syns de har 
så dårlig vogn for utendørs bruk. At vogna er lett, har fjæring og god demping, har 
lufthjul og god svingradius er kvaliteter som verdsettes med barnevognen. De som 
har tvillingvogn er også opptatt av at den skal være smal nok til å kunne komme inn 
dører og liten nok til å få plass i bilen. 
vedrørende selve barnevognen så kan det først og fremst ses på som et hinder for de 
som ikke er ute å går. Sånn sett kan en si at en asfaltert vei med små stigningsforhold 
muligens vil kunne trekke flere brukere ut i grøntområdene; da vil iallfall ikke 
vogna være et hinder for fremkommeligheten. I så fall så burde en etterstrebe lavest 
mulig stigningsforhold, og minst mulig hindring i dekket, om en skal tilrettelegge et 
grøntområde i et folkehelseperspektiv. Da vil også utforming ut fra norsk standard 
være med å forenkle dilemma om hvor bratt bakken eller hvor finkornet grusen skal 
være (ref. s. 78). På en annen side så sier det seg selv at om en skal tilrettelegge etter 
norsk standard så må en velge ut de grøntområdene som egner seg best i forhold 
til stedets terreng og beliggenhet. Det handler om å ta vare på naturen og dens 
egenskaper, noe som informantene er opptatt av. Baneheia (ref. s. 27) er et godt 
eksempel på turveier som er universelt opparbeidet i takt med stedets eksisterende 
utforming. Allikevel er det viktig at det finnes et tilrettelagte områder og turveier i 
nærheten av alle nabolag for å kunne favne alle grupper som har behov for universell 
utforming (ref. Lid 2013 s. 21 og Thorén et al. 1994 s. 24).  
6.1.6 Lite inviterende utemiljø
Lite inviterende utemiljø kan bidra til at grøntområder ikke brukes. Blant 
informantene kan lite inviterende miljø være at de virker kjedelige, tungvinne eller 
uinteressante å være i. Mange unngår også å gå steder de ikke har kjennskap til. 
Det kan være områder rett i nærheten av der de bor, men som ikke brukes. En 
grunn kan være at de mener de har nok andre steder de kan være, og de ser ikke 
behovet for å utforske nye områder. En annen grunn kan være at stedene har dårlig 
tilgjengelighet eller mangler informasjon og dermed oppleves som uinteressant. 
Et godt eksempel på et slikt sted er Bjørnåsen, som ligger i nabolaget til tre av 
informantene. Oppe på Bjørnåsen er det et batteri, altså et historisk element, samt at 
det er et utsiktspunkt med utsikt utover Moss og Oslofjorden. Det er også tilrettelagt 
med benk og piknikplass der. En kan komme seg opp dit ved å gå en turvei opp 
fra et boligfelt. Dette kunne i realiteten vært et mye brukt turmål, men ingen av 
informantene har vært der. Svarene jeg fikk på hvorfor de ikke har vært der var at 
det ikke virket som om det var noe spesielt der, eller fordi man ikke kommer seg dit 
med barnevogn. Min tanke da er at stedet er for dårlig skiltet, og rett og slett for lite 
tilgjengelig for potensielle brukere. Informantene som bor i nærheten går ikke dit 
fordi de ikke kjenner stedet, og fordi det virker utilgjengelig for dem. Det ser ut til 
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at informantene går der de er kjent, og finner “sine” veier. Utover det ser de ikke 
behovet for å utforske nye steder. Andre igjen sier at de kun går der de vet at de kan 
gå med barnevogn. kanskje, hvis veier som oppleves utilgjengelige hadde vært skiltet 
med symbol om at for eksempel syklister og barnevogner kan bruke veien, så hadde 
flere turt å utforske og bruke stedet? Skilting er tidligere brukt som et middel for økt 
tilgjengelighet (ref. Trondheim kommune s. 28), og er et forholdsvis enkelt grep å 
utføre. 
6.2 personlig motivasjon
Ifølge Sæbu & Sørensen (2011) gir indre motivasjon mer driv for gjentakelse enn 
ytre motivasjon. Indre motivasjon kan i denne sammenheng ses på som personlig 
motivasjon, og er en viktig fator for informantenes bruk av grøntområder. 
6.2.1 Egen helsegevinst og barnets behov
Egne motiver for å være ute i grøntområder er forskjellig; noen er ute for barnets 
del, noen for egen del og andre igjen for hundens del. De fleste av informantene er 
klar over at det å være ute og å gå tur er godt for egen helse, selv om det ikke alltid er 
hovedmotivet. Det er gjerne andre opplevelser, som det sosiale, eller praktiske årsaker 
som ærender eller barnets behov som er hovedgrunn for å være ute, mens egen 
helsegevinst er et pluss. Men det skal sies; mitt inntrykk er at de som tilbringer mest 
tid ute i grøntområder jevnt gjennom hele året er gjerne de som har størst fokus på 
egen helse, der treningsperspektivet er en del av den daglige eller ukentlige rutinen. 
 Det at treningen i seg selv ikke er eneste motiv for bruk av grøntområder 
blant barnevognbrukere, kan tolkes i den retning at tur og aktivitet i tettstedsnære 
grøntområder har stort potensial som et folkehelsefremmende lavterskeltilbud for 
målgruppen (ref. Breivik & rafoss 2012 og vistad et al. 2014 s. 33), der andre 
faktorer enn treningsresultat er i fokus. Informantene sier også at de er fornøyd med 
de grøntområdene Moss har å tilby. Det å jobbe for regelmessig aktivitet handler i så 
måte like mye om å trigge den indre motivasjonen så vel som å fysisk tilrettelegge for 
bruk. 
Flere av deltakerne sier at de er mer ute i hverdagen etter at de har fått barn. Det 
kan forklares ved at barnet skaper nye grunner til å gå ut, slik som at det trenger frisk 
luft for å sove, eller at det har behov for å herje fra seg. En annen mulig årsak kan 
være at omsorg for barn øker bevisstheten rundt egen helse, der en ønsker å holde 
seg frisk for å kunne ta mest mulig del i barnets liv. 
 Myndighetene er opptatt av å kunne forebygge og fremme god folkehelse 
(ref. Miljøverndepartementet 2013 s. 30), og Moss skårer lavere i sin folkehelseprofil 
enn landsgjennomsnittet (ref. Folkehelseinstituttet 2015 s. 43). Fysisk aktivitet i 
grøntområder er en aktivitet som kan fremme helsen, og i følge informantene 
er det ikke mangel på grøntområder i kommunen. kanskje tyder dette på at 
aktivitetsnivået er lavt, og ikke tilbudene, blant Moss sin befolkning. Mulig kan da 
fokus på økt tilrettelegging og inviterende miljø føre til økende bruk, i tråd med 
folkehelsefremmende tiltak. 
 Jeg tror at også at de som bruker barnevogn, altså småbarnsforeldre, er en 
aktuell målgruppe å tilrettelegge for i grøntområder. Informantene sier selv at de er 
blitt mer bevisst på egen helse etter at de har fått barn, og at det å være ute i friluft 
er viktig for både dem selv og for barnet/barna. Det er også lettere for informantene 
å ta turen ut, med tanke på at det ikke bare er seg selv de har å tenke på. Det å gi 
gode gå- og aktivitetsvaner for målgruppen kan være med å bidra til å forbedre 
folkehelsen, da barnevognbrukere er en meget stor gruppe av befolkningen. Det vil 
derfor gagne mange å tilrettelegge for dem. Det vil også gi gode vaner for barna, noe 
som de kanskje tar med videre inn i voksenlivet. 
6.2.2 Opplevelse av naturkvaliteter
Informantene nevner personlige opplevelser knyttet til naturen som motiv for å 
bruke grøntområder. Det ser ut til at alle infomantene er glad i naturen fordi de 
har hatt gode naturopplevelser enten som barn selv, eller i voksen alder. Selve 
naturopplevelsen er noe flere er opptatt av å føre videre til sine barn. Det å kunne 
oppleve dyreliv er også motiverende for informantene. Dette er spesielt rettet mot 
barnas ønsker, og kan ses i sammenheng med at barn har en naturlig fascinasjon av 
levende dyr. 
 Informantene liker at Moss tilbyr et bredt spekter av ulike naturkvaliteter, 
og de setter pris på ulike elementer; noen liker trær og skog, andre liker vann og 
sjø. Noen liker tette områder, andre mer åpne landskap som utsiktspunkt eller 
gressplener. De fleste liker en kombinasjon av åpne og tette landskap (ref. Prospect 
refuge Theory s. 32), og er fornøyd med Moss sin variasjon av naturtilbud. Dette 
er også i tråd med Thoréns (1994) antakelser om at mennesker liker variasjon og at 
varierte grøntområder er å foretrekke. 
 Fyhri et. al (2012) forklarer at selve stedet er en viktig faktor innen 
miljøpsykologi fordi et bestemt sted gir en stedstilhørighet og stedsidentitet for 
brukerne. Informantenes tilknytning til stedet er også viktig for den personlige 
motivasjonen for å gå dit. Alle informantene jeg intervjuet hadde et positivt inntrykk 
av Moss som sted, og de var glad i byen sin. Noen elementer som gir identitet til 
stedet, som eksempelvis Bastøyferga, er en viktig del av turopplevelsen for flere av 
informantene. 
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6.3 sosial motivasjon
Alle informantene liker å bruke grøntområder i sosial interaksjon sammen med 
andre. Det å gå turer med barselgruppa, dra på arrangementer, møte venner 
med barn på lekeplassen, dra på kafé, samt piknik og badeaktiviteter er populære 
gjøremål i grøntområdene. Samtidig ønsker informantene at grøntområdene skal gi 
naturopplevelser og ro, og det må være rom for å kunne nyte naturen, noe som kan 
ses i sammenheng med ArT (s. 31). Er det for mange andre folk i området, så mister 
grøntområdet sin verdi som et beroligende sted, noe som stemmer med tidligere 
funn (Nordh et al. 2011). Et eksempel er Sjøbadet, som flere unngår på de varmeste 
sommerdagene. Det blir argumentert med at det er for mange folk der, noe som fører 
til mye støy og liten oversikt. De som bruker barnevogn er også småbarnsforeldre, 
og de er opptatt av at barna skal være i trygge omgivelser. For mange folk oppleves 
ikke som trygt i forbindelse med rekreasjon og aktivitetsformål. Dette sier noe om 
behovet for mange nok grøntområder i forhold til antall innbyggere på et sted. Det 
er også greit at noen grøntområder er godt besøkt, såfremt det finnes alternative, lett 
tilgjengelige, mindre folksomme områder å velge. 
 Selv om informantene ikke liker å være i grøntområdene når det er for 
mange folk, så liker de allikevel at det er noe som skjer. Det er fint med litt folk, 
samt det å være sosial med andre er viktig. Mange sier at det er lettere å komme 
seg ut og være i aktivitet når de er med andre. Noen forteller om turer de går med 
barselgrupper eller venninner, men som de ikke kunne tenke seg å gå alene fordi 
det sosiale er grunnen til at de går disse turene. Dette kan dras i parallell med 
Tjukkasgjengen (ref. s. 34) hvor det sosiale er en motivasjonsfaktor. Slik sett kan en si 
at sosial integrasjon kan brukes som et virkemiddel for økt rekruttering av friluftsliv 
slik som Dervo et al. (2014) foreslår. 
6.3.1 Kaféer
Min oppfatning er at kafé som sosial arena er en viktig faktor for å få 
barnevognbrukere til å bruke grøntområder. kaféer og spisesteder er populært som 
mål i forbindelse med turgåing blant informantene, og blir ansett som en gulrot og 
som en sosial møteplass i forbindelse med fysisk aktivitet i grøntområdene. En av 
grunnene til at Alby som turområde er så populært i følge informantene er fordi den 
har en kafé beliggende idyllisk til i landlige omgivelser, og som gir enkel tilgang for 
de med barnevogn. kaféer og andre steder å gå inn anses som populært på våte og 
kalde dager, da det er et sted å kunne varme seg, gå på toalettet eller skifte på barnet 
ved behov. 
 Steder å gå inn er ikke nevnt i Norsk Standard (2011), kanskje kunne det 
ha vært en anbefaling å tilby slike steder på grøntområder som skal kunne brukes 
hele året? Et godt eksempel er turisthytta rønningen i Bymarka i Trondheim 
som er et populært turmål sommer som vinter, og er tilrettelagt for barnevogn og 
barnefamilier (ref. s. 28). Hadde ikke denne kaféen vært her og hatt åpent så hadde 
antageligvis ikke området vært like mye brukt til turgåing.  
6.3.2 Lekeplasser
Flere av informantene etterlyser lekeapparater som passer for alle aldersgrupper, 
samt flere offentlige lekeplasser som kan brukes som sosiale møteplasser for 
småbarnsforeldrene. Det er hovedsakelig de med barn som er over ett år eller 
de som har større barn i tillegg til babyen, som savner dette. Lekeplasser kan gi 
sosial samhørighet, noe som ifølge Wensley & Slade (2012) er en viktig årsak til 
å være ute. Strategisk plasserte lekeplasser tror jeg derfor vil bidra med å få flere 
småbarnsforeldre til å være mer ute i grøntområder. Et eksempel kan rettes til 
Drammen park som i 2011 fikk anlagt en stor lekeplass i parken med utstyr for barn i 
alle aldre (Drammen kommune 2015). Lekeplassen har skapt nytt liv i parken, og det 
sier seg selv at en del av de nye brukerne av parken er barnevognbrukere. 
6.3.3 Fleksibel bruk
Det å kunne utføre forskjellige aktiviteter i et grøntområde er tiltrekkende på 
målgruppen. Dette er i tråd med ron Mace sitt andre prinsipp om universell 
utforming, der fleksibel bruk anses som viktig for å gi et vidt spekter av ulike 
preferanser (ref. tabell 1 s. 20). Uansett om det er kafé og lekeplass, eller selve turen 
og naturopplevelsene som er i fokus, så ser det ut til at flesteparten av informantene 
liker opparbeidede grøntområder som er tilrettelagt for menneskelig bruk. Bare 
en sti i en skog er ikke like interessant som for eksempel en strand med tilrettelagte 
grillplasser. Mulig kan det hende at opparbeidede grøntområder også føles tryggere 
en urørte naturområder, da opparbeidede steder kan være lettere å lese, være mer 
åpne og gi mer oversikt. Dette kan ses i lys av Prospect refuge Theory (ref. s. 32) 
hvor mennesket oppsøker trygge, men oversiktlige steder. 
6.4 strukturell motivasjon
Strukturell motivasjon kan ses på som fravær av strukturelle hinder. Motsatt 
kan strukturelle hinder ses på som fravær av strukturell motivasjon. Nærhet til 
hjemmet og forskjellige tilrettelagte kvaliteter er strukturelle faktorer som motiverer 
informantene for bruk og aktivitet. 
6.4.1 Nærhet til hjemmet 
Denne studien viser at nærhet til grøntområder øker tilgjengeligheten og muligheten 
til bruk av grøntområdene, noe som stemmer med annen litteratur (Thorén et 
al. 1994 og Miljødirektoratet 2014). Grøntområder i nærmiljøet bidrar også til 
grønne innslag i forbindelse med hverdagsgåturene, som eksempelvis til og fra byen, 
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butikken, barnehage eller venner. En informant forteller at hun bruker å gå gjennom 
Nesparken for å komme seg til og fra byen. Hun bruker ikke parken aktivt utenom 
å gå igjennom. Hun forteller at hun får nok naturopplevelse ved kun å bruke stedet 
som gjennomfartsåre. Dette tyder på at grøntområder “på veien” kan være en viktig 
kilde for urbant friluftsliv blant brukergruppen. 
 Informantene liker å ha grønne omgivelser i nærheten av hjemmet. 
Noen går korte turer, og det å ha grøntområdene i umiddelbar nærhet verdsettes 
høyt. Grøntområdene i nærmiljøet er de grøntområdene som brukes mest blant 
informantene også fordi de oppfyller kravene til opplevelse eller aktivitet. Dette 
samsvarer med Skår sine funn (2010) om at naturopplevelsen i nærfriluftslivet har 
tilnærmet samme verdi som det tradisjonelle friluftslivet. 
 Grøntområdene i nærmiljøet brukes også mest fordi det er enklest. 
Eksempelvis bruker en informant fra kambo badestranden kulpe mest. Det er 
ikke fordi hun liker den best, hun syns flere andre strender er finere og bedre, men 
fordi den er nærmest hjemme og derfor enklest å komme seg til. Nærhet til hjemmet 
kan også ses i lys av tidsaspektet, som kan oppfattes som et hinder (ref. Breivik & 
rafoss 2012 s. 34). Ingen av informantene har nevnt tid som et hinder for å bruke 
grøntområder. Dette kan ha sammenheng med at flere av informantene enten 
var i permisjon ved intervjutidspunktet, eller at flere av informantene kun jobber 
deltid eller er hjemmeværende (ref. s. 57). Men, det skal sies at enkelhet og nærhet 
som informantene verdsetter, sparer tid, og sånn sett kan en si at tid er relevant for 
brukergruppen. 
6.4.2 Tilrettelagte kvaliteter
Selv om informantene ser ut til å tiltrekkes grøntområder som er opparbeidede 
og tilrettelagte for sosial bruk, så er de også opptatt av at naturkvalitetene ikke 
blir ødelagt eller fjernet. Dette kan en spesielt se på de områdene som oppleves 
utilgjengelige på grunn av ulendt terreng; mange av informantene synes det er helt 
fint at noen av disse stedene bevares slik de er, de har ikke behov for å få tilgang 
absolutt overalt. Det at naturen gir variasjon og ulike muligheter i ulike settinger ses 
på som positivt. Det vil si at mange ser verdien i det at noen områder kun kan nås 
ved å ta beina fatt, uten å måtte ha med vogn, sykkel eller annet transportmiddel. 
Tilrettelegging og tilgjengelighet i grøntområder kan derfor ses på som en verdi 
(Thorén et al. 1994) i lys av ivaretakelsen av stedets identitet og biologiske mangfold. 
Det samme gjelder belysning. Informantene synes belysning er bra, men de er mest 
ute på dagtid, og har derfor ikke så stort behov for mye belysning. De synes også 
det er helt greit at de fleste av grøntområdene ikke er opplyst, da det vil ødelegge 
naturopplevelsen å tilrettelegge for mye. På den andre siden er det positivt at 
grøntområder fungerer som ferdselsårer i det daglige, som til og fra butikken eller 
venner, og disse områdene ses på som positivt at er opplyst slik at de enkelt kan 
brukes når det er mørkt. 
 Lyssetting er en underkategori til trygghet i Pikora et al. (2003) sin 
modell (figur 21 s. 50). Sett i sammenheng at informantene er kvinner med 
beskyttelsesinstinkter for sitt barn skulle en tro at lyssetting var meget viktig for 
tryggheten. Det kommer frem at de informantene som går ute når det er mørkt 
enten går i allerede opplyste områder, eller bruker hodelykt. Mørket ser derfor ikke 
ut til å være en hinderfaktor for brukergruppen, også sett i lys av at brukergruppens 
primærbruk er på dagtid. 
Benker og hvileplasser er et viktig element ved universell utforming i opparbeidede 
uteområder (Standard Norge 2011). Det er mange årsaker til at folk ønsker eller har 
behov for å sitte. For informantene i denne studien så handler det om å kunne ta 
pauser og nyte naturen, gi mat til babyen, spise selv eller bare hvile litt. Informantene 
liker å kunne sette seg ned ved målpunkt, og det er ikke like viktig med benker 
langs turveiene for alle. For andre igjen er det av betydning, og det kan være med å 
bidra til å øke brukergruppens bruk i et grøntområde. En informant forteller at hun 
alltid har et sitteunderlag med seg, men at det ikke alltid er tilfelle at hun får satt seg 
ned noe sted, noe hun synes er dumt. Det at noen i brukergruppen har behov for 
hvileplasser kan tolkes i den retning av at hvileplasser er viktig for barnevognbrukere 
i sin helhet, og er dermed sammenfallende med kravene til norsk standard (2011).  
 God tilrettelegging er også viktig vedrørende toaletter og skifterom 
Informantene ønsker å ha tilgang til toalett eller et sted å skifte på babyen. Ofte 
holder det å ha et toalett i forbindelse med en kafé eller et annet start- eller 
målpunkt. Det er ikke behov for toaletter ute i selve grøntområdene, og det kan 
også ville oppleves som et forstyrrende element i naturen. Unntaksvis gjelder dette 
badestedene, der informantene gjerne oppholder seg over lengre tid på varme 
sommerdager. Stellerom er mindre viktig enn toalett, da de fleste skifter på babyen i 
vogna, men det fint at et toalett er såpass stort at en kan ta med vogna inn. Hvis det 
anlegges handicaptoalett de stedene hvor toalett tilbys, så holder det. 
 Målgruppen vil ikke at det skal tilrettelegges spesielt for dem, men gjerne 
med løsninger som fungerer for alle. Det stemmer godt med FN-konvensjonens 
definisjon (2008) om universell utforming hvor utformingen skal være på en slik måte 
at “(…) de kan brukes av alle mennesker, i så stor utstrekning som mulig, uten behov for tilpassing 
og en spesiell utforming” (ref. s 18), samt ron Mace sitt første prinsipp om universell 
utforming som sier at en utforming skal gi like muligheter for bruk (ref. tabell 1 s. 20).
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6.5 egen reFleksjon
I denne oppgaven har jeg sett på konteksten mellom universell utforming og urbant 
friluftsliv. Jeg har studert småbarnsforeldres bruk av barnevogn i tettstedsnære 
grøntområder, og sett på ønsker og behov blant målgruppen. Jeg har utforsket 
universell utforming på mikronivå (ref  Lid 2013 s. 19) ved å se på individuelle behov 
i et perspektiv rettet mot én brukergruppe; småbarnsforeldre som barnevognbruker. 
Jeg har også sett på universell utforming som en prosess (ref. figur 1 s. 20), der de tre 
første punktene i prosessirkelen er gjennført. Problemforståelsen er utført gjennom 
teoretisk tilnærming, mens barrierer er identifisert gjennom intervju, kartlegging 
og diskusjon. Senere ser jeg på mulighetene for å fjerne barrierene, noe som gir en  
ramme for videreføring av prosessirkelen. 
I lys av oppgaven mener jeg at bevaring, tilrettelegging og god tilgjenghet av 
tettstedsnære grøntområder er viktig for alle, og at grøntområder i nærmiljøet og 
innbydelse til nærmiljøfriluftsliv er ekstra viktig for både barnevognbrukere, men 
også for alle de andre brukergruppene som har nytte av universell utforming. 
 Det sosiale virker å være en meget viktig faktor for bruk av grøntområder, og 
grøntområder som en sosial arena kan være utgangspunkt for ytterligere aktivisering. 
Målrettede tiltak som eksempelvis Tjukkasgjengen (ref. s. 34) og Trilleturer i Bymarka 
(ref. s. 28) er eksempler på sosiale motivasjonsfaktorer. Midler til gjeninnføring 
av organiserte barselgrupper gjennom helsestasjonene i Moss, samt midler for 
gjennomføring av ukentlige trilleturer i grøntområder i regi av DNT vansjø anser jeg 
derfor som viktige sosiale tiltak og et ledd i å fremme folkehelsen, like mye som fysisk 
tilretteleggelse og opparbeiding.
Det ser ut til at opplevelsen av natur er individuell blant informantene. Noen mener 
selv at de går en lang tur på et visst strekke, mens andre igjen ser på det samme 
strekke som en liten svipptur. For noen kan det å gå til nærmeste nærmiljøområde 
i nabolaget være en naturopplevelse i seg selv, for andre oppleves naturen best ute 
i skog og mark, langt unna biltrafikk og støy. Dette indikerer store individuelle 
forskjeller både på kapasitet og opplevelse av natur for brukergruppen. Det å kunne 
tilrettelegge turveier i ulike distanser og grad av naturpreg ses derfor på som relevant 
for å kunne tilpasse målgruppens ulike behov, noe som stemmer overens med 
regjeringens utvidete syn på friluftsliv (Miljøverndepartementet 2013). 
Det er kommet frem flere motivasjonsfaktorer enn hinderfaktorer blant 
informantenes friluftslivsbruk, noe som kan forklares med at informantene generelt 
sett er fornøyd med Moss sine grøntområder. Motivasjonen til informantene har 
både personlige, sosiale og strukturelle grunnlag, mens de opplever kun strukturelle 
hindre i forhold til bruk av grøntområder. Det kan ses i sammenheng med at 
personlige og sosiale hindre, som er første og andre steg for å komme seg ut (ref. 
fig 9. s. 34), er innfridd blant informantene. En kan også tolke personlig, sosial og 
strukturell motivasjon/hinder som overlappende da de påvirker hverandre i både 
stor og liten grad. Sånn sett så kan resultatet også tolkes som at strukturelle faktorer 
utløser de sosiale og personlige. For eksempel så kan god strukturell tilrettelegging 
åpne for sosiale arenaer som igjen fører til ønsket bruk av et sted. Sjøbadet er et 
eksempel på det; området er universelt tilrettelagt, det åpner opp for bading som 
sosial aktivitet, folk ønsker å bade og å være sosiale og drar derfor til Sjøbadet. Dette 
viser at hinder og motivasjon henger sammen på alle nivå. 
6.5.1 Forslag til fysiske tiltak
Et mål for oppgaven har vært å kartlegge behovet for universell utforming 
for brukergruppen. Jeg mener at det er et slikt behov, spesielt sett i et 
folkehelseperspektiv. Selv om informantene virker å være generelt fornøyd med Moss 
kommune sine grøntområder, så er det allikevel hensyn, behov og ønsker som bør 
hensees brukergruppen. Moss kommune har mange tettstedsnære grøntområder, 
og noen av grøntområdene som i dag ikke kan eller vil brukes av barnevognbrukere 
har stort potensial til fremtidig bruk ved små grep. De grøntområdene som brukes 
aktivt har også potensial for forbedringer. I et universelt perspektiv er det viktig 
at forbedringene kommer alle til gode, ikke bare barnevognbrukerne, samt at 
forbedringene ikke skiller seg ut som spesielt tilrettelagt for de med barnevogn. 
 Jeg er kommet frem til noen fysiske tiltak som vil øke attraktiviteten, og da 
muligens bruken, blant brukergruppen: 
Flere lekeapparater på Sjøbadet og i Nesparken
Lekeapparater er det som er mest etterspurt blant målgruppen. Det savnes 
lekeapparater flere steder, spesielt i byparkene. Sjøbadet har allerede en liten 
lekeplass, men brukerne mener at den har for lite utvalg til å tilfredsstille barn 
i alle aldre sine behov. Flere lekeapparater på Sjøbadet, samt en stor lekeplass i 
Nesparken vil bidra til å gjøre disse parkene enda mer attraktive for brukergruppen. 
Lekeapparater plassert i parker vil også føre til økende bruk slik at det kan ses på som 
en helsegevinst. Dette er i tråd med kommuneplanens (2011) delmål å få “Universelt 
utformede møteplasser og uteområder for allmenn bruk (...)” gjennom å “etablere gode møteplasser 
og lekeområder med attraktiv plassering”.  
Kiosk og toaletter i Nesparken 
Nesparken blir både av informantene og av kommunen sett på som Moss sin største 
bypark. Det er en park som er godt likt og mye brukt. Brukergruppen savner både 
kiosk (eller kafé), samt toaletter i selve parken. Det finnes toaletter i forbindelse 
med Mossehallen og kajakklubbens hus, men der er det tidsbestemte åpningstider, 
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samtidig som det er et stykke unna badestranden. Både kiosk og toalett i nærheten av 
badestranden vil bidra til at Nesparken blir mer brukt av barnevognbrukere. 
Aktivisere Melløsparken
Melløsparken blir beskrevet som en kjedelig park som ikke blir brukt. ved befaring 
kunne dette konstateres; den består av åpne gressletter og høye trær uten skjerming 
fra tarfikken rundt. Et tiltak for å øke bruken av parken vil være å få noe til å skje 
der. Det må ikke være anleggelse av lekeapparater, men for eksempel en spennende 
tursti og sittebenker, eller en skatepark. Dette kan bidra til aktivisering. Noe mer 
beplanting for å redusere støy mot ryggeveien kan til fordel anbefales. 
Gjennomgående turstier og ”runder”
Noen grøntområder har potensial for mer turgåing, og kunne med fordel vært mer 
tilgjengelig og tilrettelagt for tur med barnevogn. Dette gjelder områder som i dag 
er lite besøkt av barnevognbrukerne på grunn av ulendt terreng, dårlig dekke eller 
manglende tilrettelegging. konkrete forslag er:
• Liten rundløype i rambergskogen ved Orkerød. 
• Rundløyper i Molbekkskogen med flere valgalternativ på lengde og 
vanskelighetsgrad. 
• Oppgradering og utjevning av dekke på utvalgte stier i Mossemarka ved kambo. 
• Gjennomgående turvei gjennom Bjørnåsen med to eller tre “innganger”.
Bedre skilting og informasjonstavler ved noen utvalgte turområder
Skilt og informasjonstavler bidrar til å få ukjente brukere til å lettere utforske nye 
områder. Noen grøntområder er godt skiltet i Moss, mens det er mangelfull skilting 
andre steder. Mer tydelig skilting og informasjon, både til og i områdene, kan 
med fordel tilføres ved utvalgte steder som eksempelvis Bjørnåsen, Molbekk og 
Mossemarka ved kambo. 
Flere benker langs populære turløyper
Det å ha tilstrekkelig med hvileplasser kan være en avgjørende faktor for å få flere ut 
på tur. Selv om benker ikke er et must for målgruppen, så er det noe som brukes om 
det er tilgjengelig. Flere benker langs eksempelvis “vansjø rundt” og i Melløsparken 
kan invitere til hyppigere bruk. 
Anlegge badeområde ved Molbekk
Moss har mange strender, men brorparten ligger på Jeløy. Ved Kambo finnes det 
kun én badestrand, kulpe. Denne beskrives som brådyp og mindre barnevennlig. 
Et bredere tilbud for kamboingene kunne vært hensiktsmessig, og anleggelse av et 
badeområde langs sjøen ved Molbekk kan bidra til at beboerne ved kambo får en 
strand til, samt en grunn til å bruke turområdet i Molbekkskogen.
6.6 metodekritikk
Metoden i denne studien har vært intervju med tilhørende kartregistreringer 
gjennom Barnevogntråkk. Jeg har intervjuet 10 personer, som alle har oppfylt noen 
konkrete kriterier. caseområde har forbeholdt seg én kommune. 
 Jeg har bevisst intervjuet informanter som er aktive brukere av 
grøntområder. Under intervjuene har jeg forstått at det er ulik oppfattelse i hva som 
er langt å gå og hva som er natur. Ulempen med å intervjue aktive brukere er at 
svarene ikke viser hva som skal få passive brukere til å bli aktive. Fordelen er at det 
er lettere å se en kontekst i svarene når informantene er aktive. Som en videreføring 
av denne oppgaven så hadde det vært interessant å intervjue informanter i 
brukergruppen som ikke anser seg som fysisk aktive, for så å sette søkelys på hvilke 
motiver og hindringer denne gruppen opplever. På en annen side så kan en si at 
“Gjennom kunnskap om framsida kan ein lære om baksida” (vistad et al. 2014), så 
muligens er resultatet i denne oppgaven ikke så annerledes enn det som hadde 
kommet frem med andre intervjuobjekter. 
 Det er også en mangel at jeg ikke har intervjuet noen mannlige informanter. 
I dagens samfunn er fedre vel så aktive i rollen som småbarnsforelder, og det 
kunne vært interessant å se på likheter og forskjeller blant menn og kvinner som 
barnevognbruker. Hypotetisk kan en tenke seg til at mannen, som biologisk sett 
er sterkere fysiologisk anlagt, opplever færre fysiske hindringer med barnevognen 
enn kvinnene. Et annet interessant punkt er om menn har like store sosiale behov i 
friluftslivsammenheng som kvinner har. 
å bruke Barnevogntråkk som støttende metode til intervjuene har vært en fordel 
for å se i etterkant hvor informantene faktisk går. Interessant informasjon som at 
nærhet til hjemmet er like avgjørende for bruk som kvalitetene til et område er 
fremkommet. Ulempen har vært at informantene merket opp i ulik grad; noen tegnet 
mye, andre tegnet så vidt en strek. Da metoden var ny i bruk for meg også, så ble det 
muligens noe lite veiledning i forhold til tegnebruken. Jeg ser at jeg til fordel kunne 
hatt flere faste punkter som skulle følges ved nedtegningen. En annen ulempe med 
denne metoden er at det er lett å henge seg opp i stedene, og ikke selve forholdene 
eller kvalitetene. På en annen side så har det vært fint å bruke konkrete steder som 
eksempler for å skjønne hva som fungerer og ikke. 
I motsetning til kvantitative data så er ikke kvalitativ data like lett å tolke objektivt, 
og muligens hadde resultatene vært annerledes om det hadde vært noen andre 
som skrev denne oppgaven. Jeg har tolket og analysert resultatene fra mitt ståsted 
og med min forforståelse, men jeg har forsøkt å sette mine egne forestillinger til 
side uten å la det farge prosessen og resultatet. Da jeg er alene om oppgaven er 
det ingen som kvalitetssikrer min tolkning, så sånn sett så kan det oppleves mer 
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troverdig om to eller flere personer var med på analyseprosessen. Som uerfaren 
intervjuer er det også en fare for at intervjuene blir utført feil i forhold til å innhente 
riktig kunnskap og informasjon. Ofte kan vanlige oppfatninger og fordommer 
reproduseres, istedenfor at ny kunnskap innhentes (kvale & Brinkmann 2009). Jeg 
mener jeg har fått frem interessant kunnskap i denne studien hvor resultatet gir en 
bredere forståelse for brukergruppens behov. Jeg ser allikevel at det er noen spørsmål 
jeg kunne endret på eller spurt mer målbevisst om. Et eksempel på et spørsmål som 
hadde vært spennende å belyse er betydningen av arrangerte turer (ref. Trondhjems 
turistforening s. 28), som er helt fraværende i kommunen per dags dato. Et par av 
informantene uttrykket et ønske om arrangerte barselgrupper i kommunen, og ei 
informant hadde også startet en gruppe selv gjennom sosiale medier. Dette tyder på 
at arrangerte grupper kan være av betydning for brukergruppens turdeltakelse. 
Til tross for denne kritiske vurderingen av metode, så mener jeg selv at jeg har 
kommet frem til et spennende resultat som det er verdt å forske videre på.  
6.7 konklusjon
Problemstillingen i oppgaven har vært: Hvordan påvirker barnevognbruk tilgang til og bruken 
av grøntområder blant småbarnsforeldre? 
Barnevognbruk påvirker tilgang til og bruken av grøntområder ved at brukerne kan 
oppleve strukturelle hindre i form av for dårlig vei. Det innbefatter alt fra ulendt 
terreng til opplevelse av lav trafikksikkerhet. Tilgangen oppleves allikevel ikke som 
et hinder, da brukerne mener de har nok grøntområder de har mulighet til å bruke. 
Endringene i livssituasjon og bevisstheten av helsegevinst ved bruk av grøntområdene 
er satt i et større perspektiv etter å ha fått barn, og har dermed like stor medvirkning 
i bruk av grøntområder som barnevognen kan oppleves som et hinder. Et av målene 
for oppgaven har vært å finne ut om bruken av grøntområder har endret seg etter at 
en har begynt å bruke barnevogn. En kan si at bruken har endret seg ved at barnets 
behov er blitt en del av bruken, og kortere turer i nærmiljøet ser ut til å utøves 
hyppigere. I tillegg blir områder som ikke er tilrettelagt eller har ulendt terreng brukt 
i mindre grad enn før. 
Den første underproblemstillingen i oppgaven var: Hvilke faktorer fremmer og hemmer 
friluftslivsaktiviteter for brukergruppen?
Bruken av grøntområder blir påvirket av ulike faktorer som både er fremmende 
og hemmende. Den indre motivasjon og sosiale faktorer er utslagsgivende for at 
informantene er aktive brukere av grøntområdene. God infrastruktur, nærhet til 
hjemmet, innslag av naturelementer og tilrettelagte kvaliteter for sosial aktivitet er 
fremmende faktorer. Motsatt kan en se at fravær av disse faktorene hemmer bruk. 
Den andre underproblemstilling har vært: Er det en kobling mellom et universelt utformet 
grøntområde i henhold til Norsk Standard (2011) og barnevognbrukernes behov og ønsker?
Fokus i intervjuene har vært forbeholdt hvordan barnevognbrukere opplever 
turgåing og bruker grøntområder. Barnevognbrukernes behov og ønsker er til 
dels lik standardens, men den fraviker også noe. Standarden innehar strengere 
krav til utforming i forhold til barnevognbrukernes behov. Det gjelder spesielt 
stigningsforhold og krav til dekke. Allikevel kan en se at etterstrebelse av standardens 
krav kommer brukergruppen til gode, og er derfor å foretrekke. Brukergruppen 
barnevognbrukere sine behov og ønsker kan ses i sammenheng med brukergruppen eldre 
sine behov og ønsker (ref. Hjorthol et al. 2013 s. 80) i henhold til universell utforming 
som prinsippgrunnlag. Dette gjelder både strukturelle og sosiale faktorer. 
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Informasjon om intervju i forbindelse med masteroppgaven 
 ” Universell utforming i tettstedsnære naturområder” 
 
Bakgrunn og formål 
Jeg studerer landskapsarkitektur ved Norges miljø- og biovitenskapelige universitet (NMBU). 
Dette året skal jeg skrive en masteroppgave på deltid over et år. Masteroppgaven skal ta for seg 
universell utforming i tettstedsnære naturområder. Målet med oppgaven er å kartlegge hvordan de 
som går tur med barnevogn bruker tettstedsnære naturområder til aktivitet og rekreasjon. 
Oppgavens områdeavgrensning er Moss kommune. Målgruppen er småbarnsforeldre som går tur 
med barnevogn, og som liker å gå tur eller oppholde seg i naturområder. I denne forbindelse skal 
jeg intervjue ca ti ”barnevognbrukere” i løpet av våren 2015.  
 
Hva innebærer deltakelse i studien? 
Å delta i studien innebærer et intervju med meg som varer i maks en time. Før intervjuet vil et 
skjema med dine personopplysninger som alder, utdanningsnivå og yrke fylles ut. Spørsmålene i 
intervjuet vil handle om hvordan du bruker og har brukt naturområder i Moss til aktivitet og 
rekreasjon. Jeg vil spesielt se på hvordan turgåing og opphold har endret seg etter at du har begynt 
å bruke barnevogn. Jeg vil også finne ut av hvilke områder som fungerer og ikke fungerer for deg 
med barnevogn; hvilke fysiske elementer i omgivelsene som fremmer og hemmer bruk.  
 Under selve intervjuet vil vi tegne på et kart over Moss kommune. Dette er en metode som 
vil konkretisere kartleggingen av din bruk, og som vil være til hjelp for meg senere. Jeg vil bruke 
båndopptaker under intervjuet for å slippe å bruke tid på å skrive ned det som blir sagt. Ved å bli 
med på intervjuet vil du motta et gavekort på kr 200 som kan brukes på Amfi Moss og 
Mosseporten.  
 
Hva skjer med informasjonen om deg?  
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun jeg som vil ha tilgang til 
personopplysninger og båndopptak. Opptakene vil bli slettet etter transkripsjon. All digital 
materiale vil bli lagret på min datamaskin, som kun jeg har tilgang til. De fysiske kartene vil være 
låst inne i et skap når det ikke er i bruk. Navneliste vil holdes adskilt fra øvrige data, så det ikke 
skal være mulig å koble navn, adresse, telefonnummer og epost opp mot øvrige data.  
 Masteroppgaven skrives på deltid over ett år, og prosjektet skal etter planen avsluttes 
15.12.2015. Formidlingen av resultater i masteroppgaven vil være anonymisert. Navneliste og 
påtegnede kart vil makuleres etter levering av oppgaven, og det øvrige datamateriale vil lagres slik 
at kun jeg har mulighet til å hente det opp igjen.  
 
Frivillig deltakelse 
Det er frivillig å delta i intervjuet, og du kan når som helst trekke deg uten å oppgi noen grunn. 
Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli makulert.  
 Ved ytterligere spørsmål til studien, ta kontakt med Guro Nystuen Brattland på telefon 986 
85 957 eller e-post guro.brattland@nmbu.no. Kontakt eventuelt veileder Helena Nordh på telefon  
67 23 12 61 eller e-post helena.nordh@nmbu.no. 
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste 
AS. 
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Samtykke til deltakelse i studien 
 
 
 
Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til å bli intervjuet.  
 
 
 
 
	  
__________________________________	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  __________________________________	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Sted	  og	  dato	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Signatur	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Intervjuguide	  
	  
Spørsmål	   Kartmerking	   Sjekkliste	  
	  
Introduksjonsspørsmål:	  
1.1	   Hvor	  bor	  du?	   Merk	  av	   	  
	  
Spørsmål	  om	  generell	  bruk	  av	  naturområder:	  	  
2.1	   Går	  du	  ofte	  tur	  eller	  tilbringer	  tid	  med	  
barnevogn	  i	  naturområder,	  som	  for	  eksempel	  
langs	  en	  tursti,	  i	  en	  park	  eller	  et	  friluftsområde?	  	  
	   	  	  
2.2	   Når	  du	  går	  tur	  med	  barnevogn	  i	  naturområder,	  
gjør	  du	  det	  for	  turens	  skyld	  eller	  har	  du	  som	  
regel	  et	  annet	  formål	  med	  turen?	  	  
	   Hvis	  annet	  formål:	  Aktivitet	  som	  
f.eks	  å	  mate	  ender/piknik,	  eller	  
ærender	  som	  å	  handle	  mat	  eller	  
lignende?	  	  
2.3	   Hvis	  du	  tenker	  tilbake	  på	  det	  siste	  året,	  går	  du	  
like	  mye	  med	  barnevogn	  i	  naturområder	  ved	  
alle	  årstider?	  
	   hvis	  nei,	  hvorfor	  ikke?	  Hva	  er	  
fordel/ulempe	  med	  de	  ulike	  
årstidene	  (høst,	  vinter,	  vår,	  
sommer)?	  
2.4	   Er	  det	  forskjell	  på	  lengde	  på	  turene	  du	  går	  med	  
og	  uten	  barnevogn?	  	  
	   Hvorfor	  eventuell	  forskjell?	  
4.2	   Hva	  betyr	  naturen	  for	  deg?	  	  
Hvilke	  kvaliteter	  setter	  du	  pris	  på	  ved	  naturen	  
når	  du	  er	  ute	  og	  går?	  	  
Er	  du	  i	  naturen	  for	  din	  egen	  del	  eller	  barnets	  
del?	  
	   	  (eks.	  Nydelig	  natur,	  nærhet	  til	  
sjø)	  
	  
Spørsmål	  om	  naturområder	  i	  nabolaget:	  	  
3.1	  A	   Når	  du	  tenker	  på	  nabolaget	  ditt:	  I	  hvilke	  
naturområder	  bruker	  du	  å	  gå	  tur	  eller	  tilbringe	  
tid	  med	  barnevogn	  i	  nærheten	  av	  ditt	  
hjemmeområde?	  
Tegn	  inn	  de	  
rutene	  du	  går	  
mest.	  	  	  
Merk	  av	  
steder	  for	  
aktivitet.	  	  
Er	  det	  forskjellig	  lengde	  på	  de?	  	  
Er	  det	  noen	  runder?	  
Noen	  omveier	  til	  butikken?	  	  
3.1	  B	   Hva	  er	  bra	  med	  disse	  stedene?	   Merk	  på	  kart.	  	  
	  
barnevogn/estetikk/nærhet.	  
3.1	  C	   Er	  det	  noe	  du	  mener	  kunne	  blitt	  forbedret	  i	  
henhold	  til	  barnevognbruk	  på	  akkurat	  disse	  
områdene?	  
Merk	  på	  kart.	  	  
	  
Både	  opphold	  og	  tur?	  
3.2	  	   Finnes	  det	  et	  naturområde	  nær	  ditt	  hjem	  som	  
du	  brukte	  før,	  som	  du	  nå	  ikke	  kan	  bruke	  fordi	  
barnevognen	  er	  et	  hinder?	  	  
Merk	  
hindringene	  
på	  kart	  
Hvis	  ja;	  Hva	  er	  
hindringene/utfordringene?	  
3.3	  	   (Hvis	  det	  finnes	  et	  nærmere	  område):	  	  
Bruker	  du	  å	  gå	  tur	  eller	  oppholde	  deg	  i	  dette	  
området?	  
Merk	  på	  kart	   Hvis	  nei;	  hvorfor	  ikke?	  
	  
Vedlegg 4
Spørsmål	  om	  naturområder	  i	  hele	  Moss	  kommune:	  
4.1	  A	   Uavhengig	  av	  avstand	  fra	  ditt	  hjem;	  hvilket	  er	  
det	  beste	  naturområde	  i	  Moss	  kommune	  å	  gå	  
tur	  på	  eller	  oppholde	  seg	  i	  for	  deg	  med	  
barnevogn?	  
Merk	  av	  
område	  på	  
kart.	  	  
Tegn	  gårute.	  	  
	  
Har	  du	  et	  yndlingssted?	  
4.1	  A	  
B	  
C	  
Hva	  er	  så	  bra	  med	  dette	  stedet?	  	  
Går	  du	  ofte	  tur	  med	  barnevogn	  her?	  
Er	  det	  noe	  som	  kunne	  blitt	  bedre?	  	  
	   Hvordan	  kommer	  du	  deg	  dit?	  
4.3	   Er	  det	  et	  område	  du	  kunne	  ønske	  du	  kunne	  gå	  
med	  barnevogn,	  men	  som	  er	  så	  dårlig	  
tilrettelagt	  at	  du	  ikke	  kan	  det	  ?	  	  
Merk	  på	  kart	   Hvis	  ja,	  Hva	  er	  hindringene?	  
Hva	  hadde	  du	  gjort	  for	  å	  
forbedre	  stedet?	  	  
	  
Nøkkelspørsmål	  om	  barnevognbruk:	  	  
5.1	  A	   Synes	  du	  at	  den	  barnevognen	  du	  har	  en	  god	  
turvogn?	  
	   Hva	  er	  bra/	  ikke	  bra?	  (hjultype	  
etc).	  
5.1	  B	   Var	  du	  bevisst	  i	  valget	  ditt	  vedrørende	  
anskaffelse	  av	  vogn	  ift	  bruk	  ute?	  	  
	   	  
5.2	  
A	  
	  
B	  
	  
C	  
	  
D	  
Er	  det	  noe	  spesielt	  du	  savner	  nå	  som	  du	  har	  
barnevogn,	  som	  du	  ikke	  har	  savnet	  før	  når	  du	  
går	  på	  tur?	  	  
Eventuelt	  er	  det	  noe	  du	  setter	  mer	  pris	  på	  nå	  
som	  du	  har	  barnevogn?	  
Er	  det	  noe	  du	  irriterer	  deg	  over	  når	  du	  går	  tur	  
med	  barnevogn?	  
Synes	  du	  det	  generelt	  sett	  er	  tilrettelagt	  godt	  
nok	  for	  de	  med	  barnevogn	  i	  naturområdene	  i	  
Moss?	  
Merk	  på	  kart	   kvalitet	  på	  vei,	  lys,	  
vegetasjonsrydding,	  
benker/bord,	  toalett/stellerom,	  
mulighet	  for	  å	  gå	  inn.	  
	  
Tilgjengelighet,	  
stigning/bredde/	  
5.3	  	  
A	  
B	  
C	  
Det	  jeg	  skal	  spørre	  om	  nå	  handler	  om	  
Universell	  utforming.	  Jeg	  lister	  opp	  noen	  ting	  
som	  jeg	  lurer	  på	  hvor	  viktig	  er	  for	  deg	  som	  går	  
med	  barnevogn:	  	  
Er	  det	  viktig	  med:	  	  
Skilt	  og	  informasjon	  til	  orientering	  
Kvalitet	  på	  dekke	  på	  turveier	  	  
Har	  stigningen	  på	  turveiene	  noe	  å	  si?	  
Hvileplasser	  eller	  benker	  	  
Gode	  parkeringsmuligheter	  
Belysning	  	  
Toalett	  (ammerom?	  stellerom?)	  
Kafé	  eller	  et	  sted	  å	  gå	  inn	  
Ekstraspørsmål:	  	  
Hva	  kjennetegner	  en	  god	  park	  for	  deg	  med	  
barnevogn?	  
Hva	  kjennetegner	  en	  god	  badeplass	  for	  deg	  med	  
barnevogn?	  
Hva	  kjennetegner	  et	  godt	  turområde	  for	  deg	  
med	  barnevogn?	  
	  
Oppsummeringsspørsmål:	  	  
6.1	   Det	  var	  de	  spørsmålene	  jeg	  hadde.	  Er	  det	  noe	  
du	  vil	  legge	  til?	  
	   opplevelser,	  behov	  og	  ønsker	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Eksempel på helt kartblad. Eksempel på kartblad utsnitt 100% (A2). 
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Vedlegg 6
Utfyllingsskjema	  
	  
Før	  intervjuet	  starter	  så	  vil	  jeg	  at	  du	  fyller	  ut	  dette	  skjemaet.	  Informasjonen	  vil	  bli	  behandlet	  
konfidensielt,	  samt	  anonymisert	  ved	  eventuell	  bruk	  i	  masteroppgaven.	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
1.	  Kjønn	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Kvinne	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Mann	  
2.	  Alder:	  	  _________________	  	  år	  
3.	  Høyeste	  fullførte	  utdanning:	  
	  
Grunnskole	  7-­‐	  eller	  10-­‐årig	  
Allmennfaglig	  videregående	  utdanning	  
Yrkesfaglig	  videregående	  utdanning	  
Høgskole-­‐	  eller	  universitetsutdanning	  1-­‐4	  år	  
Høgskole-­‐	  eller	  universitetsutdanning	  5	  år	  eller	  mer	  
Annet:	  ___________________________________________________	  
4.A	  Er	  du	  i	  jobb	  eller	  var	  du	  i	  jobb	  før	  du	  gikk	  i	  permisjon?	  
	  
I	  jobb	  (gå	  videre	  til	  4.B)	  
Student	  
Frivillig	  hjemmeværende	  
Annet:	  ___________________________________________________	  
	  
4.B	  (For	  de	  som	  er	  i	  jobb	  eller	  var	  i	  jobb	  før	  permisjon)	  
Jobber	  du	  heltid	  eller	  deltid?	  
	  
Heltid	  
Deltid	  
	  
Hvilket	  yrke	  har	  du?	  _________________________________________	  
	  
5.	  Hvor	  lenge	  har	  du	  bodd	  i	  Moss?	  	  _________________________________________	  
	  
6.	  A	  Hvor	  mange	  barn	  har	  du?	  	  __________________________	  
	  
6.	  B	  Hva	  er	  alder	  på	  barnet	  (barna)	  som	  sitter	  i	  barnevogn?	  	  _____________________	  år	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Går du tur med 
barnevogn?
Mitt navn er Guro Nystuen Brattland og jeg 
studerer landskapsarkitektur ved Norges miljø- 
og biovitenskapelige universitet (NMBU). Jeg 
skal skrive en masteroppgave som handler om 
universell utforming i tettstedsnære naturområder. 
Jeg vil kartlegge bruken av naturområder og 
turveier blant småbarnsforeldre som går tur med 
barnevogn. Moss kommune er case for oppgaven. 
I forbindelse med dette skal jeg intervjue ca 10 
personer, og jeg søker deg som går tur med 
barnevogn. Det er ønskelig at du som intervjues 
har et forhold til å gå tur eller oppholde deg i 
naturlignende områder som for eksempel parker, 
friluftsområder og langs turveier. 
Jeg ønsker å utføre intervjuene i løpet av våren 
2015. Selve intervjuet vil ta maks en time, og 
jeg vil bruke båndopptaker under intervjuet. Vi 
vil også bruke kart for registrering av bruk. Alle 
opplysninger vil bli behandlet konfidensielt, og 
besvarelsene vil bli anonymisert i masteroppgaven. 
Sted og tid for intervju avtales nærmere. Barn/baby 
kan medbringes. Ved å bli med på intervjuet vil du 
motta et gavekort på 200,- som kan brukes på Amfi 
Moss og Amfi Mosseporten. 
Ta kontakt på telefon 986 85 957 eller e-post 
guro.brattland@nmbu.no om du er interessert i å 
stille til intervju eller har ytterligere spørsmål. 
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